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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В современных условиях перед Рос

сией стоит приоритетная задача модернизации экономики, заключающаяся в пе

реходе на инновационную социально-ориентированную модель развития, реше

ние которой является единственным возможным способом достижения долго

срочною динамичною развития страны и обеспечения высокого уровня благо

состояния населения. Еще в 2009 г. в своем послании Федеральному Собранию 

Д.Л. Медведев в качестве стратегической задачи для страны назвал всесторон

нюю модернизацию. Причем, но его словам, это должен быть «первый в нашей 

истории опыт модернизации, основанной на ценностях и институтах демокра

тии»1.

Происходящие сегодня в мировой экономике радикальные перемены по

зволяют говорить не только об инновационной направленности экономического 

роста, но и о значительной трансформации факторов, определяющих его. Инно

вации неизбежно влеку т за собой весьма широкий спектр изменений в магист

ральных направлениях науки и научных знаниях, в технике и технологиях про

изводства, а также в возникновении множества социальных и организационно- 

управленческих нововведений. 11а современном этапе инновационная деятель

ность становится одной из важнейших сфер социально-экономического разли

тия. Это объективная тенденция, вызванная к жизни современным научно- 

тсхнологичсским прогрессом и модернизационными процессами. П етр ы  науки 

н образования превращаются в ведущий комплсксообразующий фактор региона

лизации сферы инновационной деятельности. Они становятся «полюсами» при

тяжения инвестиций, квалифицированных трудовых ресурсов, «точками роста» 

определенной направленности градообразующих процессов. Поэтому дальлей- 

шее развитие регионов но многом зависит от состояния их инновационной под

системы как важнейшего фактора формирования инновационного потенциала

1 П арлам ентская г а з е т .  2009. №  00.
пЭ
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страны, позволяющего модернизировать экономику и обеспечить условия ус

тойчивого экономического роста.

Усиление роли региональной инновационной подсистемы в активизации 

инновационной деятельности связано с тем, что инновационные системы регио

нального уровня позволяют интенсифицировать инновационную деятельность, 

создают условия для перевода экономики на инновационный тип развития и тем 

самым формируют условия для устойчивого экономического развития региона. 

Следовательно, для модернизации экономики региона и устойчивого экономиче

ского роста особую актуальность приобретает ф орм ирование. теоретико

методического базиса совершенствования региональных инновационных под

систем.

Несмотря на реализуемый курс на инновационную модель экономическо

го роста, в России сохраняется достаточно низкий уровень инновационной ак

тивности. В перспективе это может привести к ухудшению качества и уровня 

новизны инноваций и, как следствие, к дальнейшему замедлению инновацион

ной активности. Поэтому обозначенная и диссертационном исследовании про

блема совершенствования региональной инновационной подсистемы в условиях 

модернизации экономики является весьма актуальной и имеет высокую практи

ческую значимость.

С тепень разработанности проблемы. Исследованию проблем формиро

вания и развития национальных инновационных систем и их отдельных элемен

тов, вопросов активизации и оптимизации инновационной деятельности посвя

щены труды зарубежных (Д. Белл, П. Друкер, Б. Лундвалл, Р. Нельсон, Б. Твисс, 

К. Фримен, Й. Шумпетер и др.) и отечественных ученых (Е.В. Балацкий, Н.В. 

Бекетов, Л.С. Бляхман, С.Д. Валентен, А.Е. Варшавский, С.Ю . Глазьев, Л.М. 

Гохберг, Л.Д. Дагаев, В.В. Иванов, В.Л. Иноземцев, Г.Б. Клсйнер, Б.Н. Кузык,

В.Л. Макаров, Д.С. Львов, А.А. Румянцев, А.И. 'Гатаркин, Ю.В. Яковец и др.).

Методологические и методические вопросы стимулирования инноваци

онной деятельности в регионах и формирования эффективных форм организации 

инновационных процессов рассматриваются в публикациях: А.Н. Лвдулова,



К.А. Багриновского, К.И, I раем и к, Л.Л. Дынкина, Л.Л. Куклина, А.М. Куль- 

кина, А.И. Ракитова, О.А. Романовой, Б.М. Рудзицкого, А.Ф. Суховей, В.А. Ят- 

нова и других авторов.

Анализу состояния и проблем формирования инновационных систем ме- 

зоокономичсского уровня посвящены работы А.И. Анчишкина, ТС.А. Багринов

ского, М.А. Беидикова, С.В. Валдайцева, С.Д. Валентея, В.В. Иванова, Н.И. Ива

новой, Б.М. Коросты [невской, А.И. Татаркина, А.Ф. Суховей, И.М. Головы,

М.В. Новоселова, А.И. Егоршииа, С.Г. Филимоновой, А.И. Косарикова и других 

исследователей.

Практические аспекты создания элементов региональной инновационной 

подсистемы, взаимосвязь инновационных процессов и модернизации экономики 

подробно рассмотрены Л.И. Абалкиным, М.Г. Делягиным, Г.И. Жицом,

Д.С. Львовым, В.И. Маевеким, Ю.В. Яковцом и другими исследователями.

Однако, несмотря па многочисленные исследования теоретических и 

практических проблем развития региональной инновационной подсистемы и ее 

отдельных элементов, в отечественной экономической науке до сих пор не су

ществует устоявшейся общепринятой структуры региональной инновационной 

подсистемы, ощущается недостаточная разработанность методического инстру

ментария оценки уровня ее развития, кроме того, до сих мор не сложился цело

стный подход к определению направлений совершенствования инновационных 

подсистем регионов России в условиях модернизации экономики. Все это пре

допределило выбор темы диссертационной работы, цели и задач исследования.

Цель диссертационного исследования состоит в формировании теорети

ко-методического базиса и направлений совершенствования региональной инно

вационной подсистемы в условиях модернизации экономики.

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих взаи

мосвязанных задач:

раскрыть сущность региональной инновационной подсистемы, раз

работать структурную модель региональной инновационной подсистемы;

-  на основе систематизации методического инструментария оценки



уровня развития региональной инновационной подсистемы выявить недостатки 

существующих методик оценки уровня развития региональной инновационной 

подсистемы и разработать авторскую методику;

-  выявить факторы, препятствующие развитию региональных иннова

ционных подсистем;

-  выявить противоречия функционирования региональной инноваци

онной подсистемы в условиях модернизации экономики и определить пели ее 

реформирования;

-  исследовать зарубежный и отечественный опыт формирования и со

вершенствования инновационных подсистем регионов с целью его адаптации;

-  разработать комплекс мер по совершенствованию региональной ин

новационной подсистемы.

О бъектом  исследования является региональная инновационная подсис

тема.

Предметом в диссертации выступают организационно-экономические 

отношения и управленческие решения, определяющие содержание процесса со

вершенствования региональной инновационной подсистемы в условиях модер

низации экономики.

Теоретической и методологической основами исследования послужили 

фундаментальные концепции и гипотезы, представленные в классических и со

временных трудах отечественных и зарубежных ученых.

При разработке теоретических положений диссертационной работы при

менялись методы историко-логического, структурно-функциональною, эконо

мико-статистического, функционального, эволюционного, компаративного, ко

личественною, методы научного абстрагирования. Автором использовались 

принципы диалектической логики, диалектика формы и содержания, явления и 

сущности, общего и специфического.

Содержание диссертационного исследования соответствует пунктам 

Паспорта ВАК РФ специальности 08.00.05 -  Экономика и управление народным 

хозяйством (региональная экономика): 3.6. Пространственные особенности
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формирования национальной инновационной системы. Проблемы формирования 

региональных инновационных подсистем; специальности 08.00.05 -  Экономика 

и управление народным хозяйством (управление инновациями): 2.2. Разработ

ка методологии и методов оценки, анализа, моделирования и прогнозирования 

инновационной деятельности в экономических системах; 2.11. Определение на

правлений, форм и способов перспективного развития инновационной инфра

структуры.

Норматиппо-прапопую основу диссертационной работы составили за

конодательные и нормативные акты РФ, субъектов РФ, органов местного само

управления, регулирующие отношения в области формирования, развития и со

вершенствования региональной инновационной подсистемы.

Информационной базой исследования, обеспечения доказательности 

положений, выносимых на защиту, достоверности выводов и рекомендаций яв

ляются статистические и аналитические данные Федеральной службы государ

ственном статистики РФ. территориального органа Федеральной службы госу

дарстве пион статистики по Тамбовской области.

Научная п о т о к а  результатов, полученных автором при проведении 

данного исследования, заключается в разработке теоретико-методических поло

жений и научном обосновании направлений совершенствования инновационной 

подсистемы региона в условиях модернизации экономики, в частности:

По положениям, относящимся к специальности 08.00.05 -  Экономика и 

управление народным хозяйством: региональная экономика:

1. Разработана структурная модель региональной инновационной подсис

темы, в основе которой лежит представление всех элементов региональной ин

новационной подсистемы через призму трех компонент: управленческой (органы 

государственного управления наукой и инновациями, а также система институ

тов, влияющих на формирование инновационной среды), инфраструктурной (со

вокупность различного рода организаций, обеспечивающих инновационную дея

тельность в регионе) и производственной (совокупность организаций, обеспечи

вающих производство инновационной продукщш и услуг), включая ресурсные

7



потоки на входе и выходе, пронизывающие данную подсистему.

2. Определены цели реформирования региональной инновационной под

системы, реализация которых обеспечит ее соответствие требованиям модерни

зации экономики: обеспечение устойчивого экономического роста и конкуренто

способности региона за счет использования научно-технического и инновацион

ного потенциала; достижение самодостаточности и устойчивости по отношению 

к воздействию внешней среды; способствование выравниванию уровня социаль

но-экономического положения региона; взаимодействие и интегрирование в ин

новационные системы более высокого уровня; развитие на основе сбалансиро

ванного сочетания рыночных и государственных механизмов.

3. Предложен комплекс направлений, осуществляемых федеральными и 

региональными органами управления (содействие техническому перевооруже

нию производства, активизация притока инвестиций в основной капитал, стиму

лирование инновационной активности хозяйствующих субъектов, поддержка 

внешнеэкономической деятельности инновационно активных предприятий, сти

мулирование развития наукоемких производств в инновационно активных тер

риториях, увеличение финансирования, содействие формированию комплексной 

инновационной инфраструктуры в регионе), реализация которых позволит усо

вершенствовать региональную инновационную подсистему в условиях модерни

зации экономики (увеличение потребности в НИОКР, увеличение потребности в 

инновациях со стороны производителей, внедрение патентов, ускорение ком

мерциализации инноваций, повышение инновационной активности региона, 

формирование благоприятного инновационного климата, интеграция в мировую 

инновационную систему и др.).

По положениям, относящимся к специальности 08.00.05 -  Экономика и 

управление народным хозяйством: управление инновациями:

4. Разработана методика оценки уровня разви тия инновационной подсис

темы региона, основанная на группировке индикаторов по трем направлениям: 

ресурсные (доля затрат на технологические инновации в выручке от реализации 

инновационных товаров и услуг; доля внутренних затрат на научные исследова
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ния и разработки в выручке ог реализации инновационных товаров и услуг; 

удельный вес работников, занятых НИОКР, в численности экономически актив

ной) населения), субъектные (доля инновационно активных предприятий в об

щем количестве предприятий; доля организации, выполняющих исследования и 

разработки, в общем количестве предприятий; количество организаций иннова

ционной инфраструктуры региона), результативные (объем инновационных то- 

варов и услуг в % к общему объему струженной продукции; число созданных 

передовых технологий). Эго позволит федеральным и региональным органам 

управления оцепить продуктивность функционирования региональной 

инновационной подсистемы.

5. Предложена укрупненная модель инфраструктурной компоненты 

инновационной подсистемы региона, включающая как существующие 

(наукоград, бизнес-инкубаторы, инновационные центры, вузы, центр трансфера 

технологий, фонды поддержки и развития предпринимательства и др.), так и 

новые элементы (агентство по развитию инновационного бизнеса в регионе, 

центр стратегического развития, фонд содействия развитию венчурных 

предприятий, инновационный фонд), позволяющая организовать 

инновационный базис для обеспечения эффективной коммуникации между 

инвесторами, бизнесом и региональной властью.

Теоретическая и практическая значимость результатов исследова

ния. Теоретическая значимость результатов диссертационной работы заключа

ется в развитии чсории региональной экономики и управления инновациями. 

Представленные теоретические выводы и предложения, авторское исследование 

проблем совершенствования региональной инновационной подсистемы в усло

виях модернизации экономики направлены, прежде всего, на теоретическое 

обоснование и практическое решение актуальных задач в сфере регионального 

управления инновациями. Они могут послужить исходным материалом для 

дальнейших исследований, направленных на совершенствование механизма 

управления инновационным развитием региона в целом.

Сформулированные в работе теоретические положения и выводы могут



быть применимы в преподавании ряда экономических дисциплин, л частности, 

«Региональная экономика», «Региональная инновационная политика», «Управ

ление инновациями».

Практическая значимость результатов диссертационного исследования 

состоит в возможности использовать полученные в работе рекомендации в дея

тельности федеральных и региональных органов власти при разработке направ

лений совершенствования инновационной подсистемы вверенных им террито

рий:

-  предложенная структурная модель региональной инновационной 

подсистемы может быть использованы федеральными и региональными органа

ми власти При разработке и корректировке стратегий социально-экономического 

и/или инновационного развития решена, а также при определении направлений 

инновационной политики региона;
t

-  разработанная методика оценки уровня развития региональной ин

новационной подсистемы может быть использована федеральными и региональ

ными органами власти при обосновании направлений развития инновационной 

подсистемы конкретных территорий;

-  разработанный комплекс направлений по совершенствованию ре

гиональной инновационной подсистемы it условиях модернизации экономики 

может бы и» использован в практической деятельности орунов федерального и 

регионального уровня власти при разработке и корректировке концепции регио

нальной инновационной политики, а также стратегии социально-экономическою 

развития региона.

Апробация результатов исследования. Предлагаемые теоретические вы

воды и практические рекомендации по исследуемой проблеме обсуждались па 

кафедре политической экономии и мирового глобального хозяйства Академии 

экономики и управления ГОУВПО «Тамбовский государственный университет 

имени Г.Р. Державина».

Теоретические выводы, содержащиеся в диссертации, внедрены в процесс 

преподавания курсов экономических дисциплин в ГОУВПО «'Тамбовский госу



дарственный университет имени Г.Р. Державина», что подтверждено докумен

тально.

Кроме того, основные научные положения, результаты и выводы, мето

дические рекомендации соискателя докладывались на научных и научно- 

практических конференциях различного уровня.

Практические рекомендации, в том числе авторский подход к оценке 

уровня развития региональной инновационной подсистемы, а также некоторые 

рекомендации по ее совершенствованию используются в деятельности админи

страции Тамбовской области, что подтверждено справкой о внедрении.

По теме диссертационного исследования автором опубликовано 9 работ 

общим объемом 4,84 п.л. (авт. объем -  4,84 п.л.), в том числе три статьи в изда

ниях, рекомендованных ВАК РФ, общим объемом 1,76 п.л. (ант. объем -  1,76

П.Л.),

Структура и объем диссертационной работы были определены в соот

ветствии с необходимостью решения поставленных научных задач. Диссертация 

состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, выводов и ре

комендаций, списка используемых источников, включающего 164 наименова-



1. ТЕОРЕТШ СО-МЕТОДИЧЕСКИЙ БАЗИС РАЗБИТИЯ И 

COHEPIIIЕСНСТВОВЛНИЯ РЕГИ О П Л Л Ы Ю Й  ИННОВАЦИОННОЙ 

п о д с и с т е м ы  В УСЛОВИЯХ М ОДЕРНИЗАЦИИ э к о н о м и к и

1.1. Сущность и основные элементы 

региональной инновационной подсистемы

Инновационная деятельность на современном этапе становится одним 

ив важнейших сие темных факторов экономического роста, повышения кон

курентоспособности отечественной продукции, обеспечения экономической 

безопасности страны. Происходящие изменения в экономике формируют но

вые подходы к такой проблеме, как инновационная деятельность в регионе.

В конце SO-х годов прошлого столетия К.Фридман впервые дал опре

деление категории национальной инновационной системе как сложной сис

темы экономических субъектов и общественных шнст шутов (таких как цен

ности, нормы, право), участвующих в создании новых знаний, их хранении, 

распространении, превращении в новые технологии, продукты и услуги, по

требляемые обществом1.

В соответствии е классическим определением инновационной систе

мы Лупдиала и Нельсона « ...инновации представляют собой комплексный 

процесс, объединяющий различных участников, таких как фирмы, произво

дители полых знаний, технологические центр, аналитические центры, кото

рые соединены множеством взаимосвязей, создающих таким образом инно

вационную систему»," Уже в середине XX века в развитых странах под воз

действием инновационных механизмов сформировались национальные ин

новационные системы (ВИС) и начался переход к инновационной экономике.

В соответствии с определением Организации по экономическому со-

' Freeman С. The National System of Innovation in Historical Perspective. - Cambridge 
Journal of Economics. 1995. Xe 1. Vol. 19.

2 National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learn
ing/Edi led by B.A. Lundvall. London: Pinter Publishers, 1992.



трудничеству и развитию под НИС понимается совокупность институтов го

сударственного и частного секторов, которые самостоятельно обеспечивают 

развитие и продвижение новых технологий в пределах страны.1 В то же вре

мя это определение: не учитывает в явном виде системность институтов ин

новационной деятельности, что является весомой предпосылкой эффектив

ного функционирования НИС; предполагает толкование категории «инсти

тут» лишь как определенного материального организационного образования, 

что не раскрывает наполнение категории НИС.

II.Иванова определяет НИС как совокупность взаимосвязанных орга

низаций (структур), занятых производством и коммерческой реализацией на

учных знаний и технологий в пределах национальных границ; а также как 

комплекс институтов правового, финансового и социального характера, ко

торые обеспечивают инновационные процессы и опираются на националь

ные традиции, политические и культурные особенности2. Кроме этого,

Н.Иванова определяет базовую модель НИС как совокупность двух подсис

тем: государства, функция которого —  содействие производству фундамен

тального знания и комплекса технологий стратегического характера путем 

создания инфраструктуры и условий для инновационной деятельности); ча

стного сектора (функция —  разработка технологий на базе собственных ис

следований и рыночное освоение инноваций).

В нашей стране, имеющей многоотраслевую структуру экономики и 

многосубъектную территориальную систему, предстоит развивать иерархиче

скую многоуровневую НИС с формированием региональных и отраслевых ин

новационно - инвестиционных производственных систем, взаимодействую

щих с крупными корпоративными структурами, в том числе путем формиро

вания и кластерах научно-инновационного ядра в содружестве с промышлен

ными корпорациями и крупными ТНК.

1 Бунчук М. Национальные инновационные системы: основные понятия и положения 
//bUp://vvw\v.hiz.nnnv.rii; Моргунов Е.Н., Снегирев Г.Н. Национальная (посудярстнекная) 
инновационная система: сущность и содержание // Собственность и рынок. 200-1. №7.

1 Иванова Н. Национальные инновационные системы. М.: Наука, 2002.



R этой связи, учитывая российскую специфик)', под национальной ин

новационной системой нужно понимать интегрированный комплекс отрасле

вых и региональных кластеров, ядром которых должны стать организации 

НИОКР и корпоративные инновационно-инвестиционные производственные 

подсистемы, экономически взаимодействующие с научными институтами, 

инновационными и производственно-технологическими процессами, объектами 

социально-экономической и финансовой инфраструктуры, функционирующие 

как единый системно взаимосвязанный инновационно-инвестиционный произ

водственный комплекс (интссрирующий территориальные и многоотраслевые 

кластеры: ТИИК к МИИК), обеспечивающий социально-экономическое раз

витие регионов и отраслей страны и рост качества жизни населения на базе 

непрерывного генерирования знаний и нововведений путем приоритетного 

инвестирования и хозяйственного применения результатов инновационной 

деятельности.

При этом фундаментальная наука, её научный и кадровый потенциал 

рассматриваются как структурообразующее ядро в иерархической системе 

общероссийской НИС в форме вертикальной и горизонтальной интеграции 

территориальных и многоотраслевых инновационно - инвестиционных класте

ров, в составе которых развиваются межотраслевые и межрегиональные кор

поративные наукоемкие производственные системы, инновационно -  инвести

ционные.

Проблема построения региональных инновационных подсистем бази

руется на общей теории инновационного менеджмента. Бекетов Н.Е. условно 

выделяет ряд подходов и концепций, на которых базируются научные основы 

формирования инновационных систем1.

1. Классификация и кластеризация нововведений, неравномерность и 

цикличность инновационного развития (Кондратьев, Шумпетер. Менш, Ван 

Дейл, Пригожин, Лнчишкин, Яковец и др.).

1 Ьекетоп H.R. Национальные инновационные системы: подходы к определению // 
Инновации. -  2009. - К* 1 1. С. 35-37.



2. Взаимосвязь экономического роста и научно-технического прогрес

са (Тинберген, Солоу, Бляхман, Хачатуров, Гатовский и др.).

3. Предпринимательство в инновационной сфере, диффузия иннова

ций (Шумпетер, Фримен, Найт, Друкср и др.).

4. Развитие научно-техиологических систем и технологических укла

дов (Мэнсфилд, Фримен, Анчишкин, Глазьев, Макаров, Львов).

5. Государственная инновационная политика, управление инновация

ми, в том числе в условиях трансформируемой экономики России (Мэнс

филд, Стиглиц, Глазьев, Фоломьев, Яковец и др.).

6. Стратегии инновационного и конкурентного развития (Портер, 

Твисс, Санто, Макмиллан и др.).

Следует отметить неоднозначность содержания понятия НИС, кото

рое условно можно отнести к следующим подходам.

1. Институционалъно-объеютый, при котором КИС рассматривается 

как комплекс институтов, осуществляющих определенные виды деятельно

сти в инновационной сфере - генерирование, разработку и диффузию инно

ваций. Эго определение отражает, что инновационные процессы проявляют

ся непосредственно в хозяйственной практике. Основной упор данной кон

цепции лежит в плоскости коммерциализации, практической отдачи от нау

ки, т.к. появление новото продукта связано с совместной работой множества 

хозяйствующих субъектов.

2. Процессный, представляющий НИС в качестве совокупности объек

тов и экономических механизмов, осуществляющих инновационный процесс. 

Этот подход интерпретирует НИС как комплекс сопряженных экономиче

ских механизмов и видов деятельности, обеспечивающих инновационные 

процессы. Данное определение более функционально, т.к. оно подчеркивает 

динамизм взаимодействия субъектов НИС, переход к нелинейной модели 

инновационного цикла, оставляя в тени движущие силы инновационных 

процессов.

3. Системный, рассматривающий ПИС как органичный элемент сие-



темы более высокого уровня (например, социально-экономической, народно

хозяйственной и т.н.). НИС трактуется как часть национальной экономиче

ской системы, обеспечивающая органическое встраивание инновационных 

процессов в поступательное развитие экономики и общества. Эта концепция 

полагает, что создание формальных инновационных структур само по себе не 

гарантирует успеха нововведений. Необходимо формирование адекватной 

экономической атмосферы, благоприятной для инноваций социального кли

мата.

Региональная инновационная подсистема -  представляет собой раз

вивающуюся совокупность взаимодействующих субъектов, государственно

го и негосударственного секторов экономики применительно к региону, осу

ществляющих инновационную деятельность на основе формируемых эконо

мических и институциональных механизмов.1

Региональная инновационная подсистема объединяет усилия региона, 

организаций научно-технической и образовательной сфер, предприниматель

ского сектора экономики, финансово-кредитной сферы, структур государства 

и негосударственных институтов инновационной сферы в интересах уско

ренной реализации результатов интеллектуальной деятельности на рынке 

высокотехнологичной наукоемкой продукции на основе формирования меж

ду субъектами инновационной деятельности равноправных партнерских от

ношений.

Основными территориями для формирования региональной иннова

ционной системы являются территории субъектов и муниципальных образо

ваний Российской Федерации с высокой концентрацией научного, научно- 

технического, образоват ельного и инновационного потенциалов (наукограды, 

академгородки, закрытые административно-территориальные образования, 

технополисы, инновационно-активные экономические воны и др.).

Под инновационной системой понимается совокупность субъектов и

1 Россия п мировой экономике Учеб пособие для оузов/ В.Ц Андриянов.- М.: 
ВЛАДОС, 2002 .- с.25.



объектов инновационной деятельности, взаимодействуюпцгх в процессе соз

дании и реализации инновационной продукции и осуществляющих свою дея

тельность в рамках проводимой государством политики в области развития 

инновационной системы.1

В настоящее время мы наблюдаем, что наша страна приступила к от

правному этапу создания и развития национальной инновационной системы. 

В соот ветствии с Основными направления политики Российской Федерации 

в области развития инновационной системы на период до 2010 года, утвер

жденные Президентом РФ. В.Пугиным «30» марта 2002г. Пр-576» и Концеп

цией долгосрочного социально-экономического развития Российской Феде

рации на период до 2020 года. Государство возложило на себя обязанность 

по формированию структуры и созданию корпоративных форм развития ин

новационной деятельности, так как «формирование национальной инноваци

онной системы является неотъемлемой частью экономической политики го

сударства».

И Российской газете от 25.03.2008 г., была опубликована Концепция 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 

на период до 2020 года'., которая определяет пути и способы обеспечения в 

долгосрочной перспективе (2008-2020 годы) устойчивого повышения благо

состояния российских граждан, иационгшыюй безопасности, динамичного 

развития экономики, укрепления позиций России в мировом сообществе.

Этим действием правительство подтвердило, что дальнейшее развитие 

нашей страны не может продолжать по сформировавшемуся пути. Необхо

димы кардинальные меры, которые позволят российской экономике не толь

ко оставаться мировым лидером в энергетическом секторе, добыче и перера

ботке сырья, но и создавать конкурентоспособную экономику знаний и высо

ких технологий. И к 2020 году' Россия может занять значимое место ( 5 - 1 0

1 Основные направления политики Российской Федерации в области развития инно
вационной системы на период до 2010 года. Утвержденные приказом Президентом РФ 30 
мар-ia 2002г. Пр-576.

2 Российская газета. 200S. № б.



процентов) на рынках высокотехнологичных товаров и интеллектуальных 

услуг в 5 - 7 и более секторах. Будут сформированы условия для массового 

появления новых инновационных компаний во всех секторах экономики, и в 

первую очередь в сфере экономики знаний.

Для реализации поставленных задач в первую очередь необходимо 

сформировать национальную инновационную систему, которая должна спо

собствовать объединению усилий государственных органов управления всех 

уровней, организации научно-технической сферы и предпринимательского 

сектора экономики в интересах ускоренного использования достижений нау

ки и техники.

Инновационная подсистема региона включает в себя совокупность 

субъектов и объектов инновационной деятельности региона, взаимодейст

вующих в процессе создания и реализации инновационной продукции и осу

ществляющих слою деятельность при наличии необходимых инструментов 

поддержки (правовых, финансовых, социальных и др.) со стороны государст

ва н частного сектора экономики.

Иными словами, это совокупность взаимосвязанных структур, заня

тых производством и коммерческой реализацией научных знаний и техноло

гий в пределах конкретных региональных границ. С одной стороны данная 

подсистема является благоприятной для инновации институциональной сре

дой, а с другой - в рамках региональной инновационной подсистемы эффек

тивно реализуется вся мощность государственной финансовой поддержки 

фундаментальных научных исследований, а также возможность осуществле

ния финансирования частными финансовыми и нефинансовыми корпорация

ми.

Формирование региональной инновационной подсистемы предпола

гает создание благоприятной экономической и правовой среды, прежде всего 

создание правовых условий для трансфера научных разработок и технологий 

в производство и эффективной финансовой поддержки инновационной дея

тельности (трансфера технологий); формирование и развитие инфраструкту



ры инновационной подсистемы; подготовку кадров для инновационной дея

тельности, а также совершенствование механизмов государственного содей

ствия коммерциализации результатов научных исследований и эксперимен

тальных разработок. Бее это требует активного государственного вмешатель

ства в инновационную сферу региона.

Региональная инновационная подсистема объединяет в целостное 

множество различных субъектов -  участников инновационных процессов в 

совокупности отношений и связей между ними. Региональная инновационная 

система способна самостоятельно и во взаимодействии с другими инноваци

онными системами (микро-, мезо- и макроэкономического уровня) удовле

творять потребности региона в инновациях и обеспечивать его инновацион

ное развитие в различных аспектах (административном, отраслевом, терри

ториальном и пр.). Функционирование региональной инновационной подсис

темы обеспечивает реализацию управления инновационным развитием ре

гиона, заключающееся в создании необходимых условий для появления ин

новационных идей и изменений, их развития и воплощения в виде инноваци

онных продуктов и технологий.

Национальная инновационная система имеет макроуровень по отно

шению к региональным инновационным системам. В то же время, регио

нальная инновационная система представляет собой мезоуровень - среднее 

звено между макро- и микроуровнем и обладает следующими особенностя

ми.

1. Посредством региональной политики осуществляется территори

альная организация общества и общее управление государством, в регионах 

формируется государственная стратегия социально-экономического развития 

и научно-технической деятельности. Инновационная политика региона имеет 

обособленные границы, однако ес самостоятельность не может быть абсо

лютной - она должна быть сопряжена с общегосударственной политикой в 

сфере инноваций.



2, Региональная инновационная подсистема в значительной степени 

связана с конкретными региональными факторами социально- 

экономического развития, среди которых существенное место занимают спе

циализация на определенных сферах деятельности, природно-сырьевые воз

можности (наличие полезных ископаемых и других природных ресурсов, 

благоприятные климатически с условия), геоположение региона, уровень об

разования населения и т.д. Это обуславливает различия региональных инно

вационных систем друг от друга. Кроме того, для формирования региональ

ной инновационной подсистемы необходимы благоприятные условия.

3. Региональная экономика включает многие отрасли и производства, 

определенным образом связанные между собой и не обладает,'как правило, 

достаточно iармоничной структурой. Многие регионы узко специализирова

ны па тех или иных сферах деятельности. Поэтому региональная инноваци

онная подсистема может иметь свойства, недостаточно совместимые с инте

ресами экономики России или не в полной мере отвечать перспективам соци

ально-экономического развития региона. Эффективность управления тем 

выше, чем свободнее в рамках единого экономического механизма субъект 

Федерации может распоряжаться своими ресурсами. Формирование регио

нальной инновационной подсистемы с учетом особенностей региона как раз 

и признано устранить недостатки централизации управления.

Инновационная подсистема региона с одной стороны должна быть 

самоорганизующейся, работающей на рыночных принципах, а с другой сто

роны, без активного государственного вмешательства невозможно активизи

ровать инновационную деятельность и регионе и обеспечить становление и 

развитие отдельных элементов региональной инновационной подсистемы. 

Поэтому для формирования эффективной региональной инновационной под

системы оптимально именно сочетание самоорганизации, рыночной свобо

ды и государственного регулирования.

Говоря об элементах региональной инновационной подсистем, следу

ет подчеркнуть, что до сих пор не сложилось единого мнения по поводу- ос



новных элементов региональной инновационной подсистемы и их взаимо

действия. Проводя аналогию с НИС и имея ввиду то, что региональная инно

вационная подсистема является частью НИС, поэтому можно выделить сле

дующие элементы региональной инновационной подсистемы: генерации зна

ний, образования и профессиональной подготовки, производства инноваци

онной продукции и услуг, инновационной инфраструктуры, включая финан

совое обеспечение.

Главная идея концепции инновационной подсистемы региона -  созда

ние условий для оптимизации вклада науки и техники в экономическое раз

витие за счет внедрения рыночных принципов в эту сферу и ее реструктури

зацию. Инновационная подсистема региона рассматривает сферу науки и 

техники как элемент рынка, производящий товар -  новые знания, ориентиро

ванные на спрос.

B.JT.Иноземцев подтверждает, что информационная революция сдела

ла знания основной производительной силой1.

C.Галахер и Ш. Хаз лет выделяют в структуре знания три взаимосвя- 

занные компоненты: инфраструктуру, культуру и технологию". Примени

тельно к инновационой подсистемы региона их можно определить следую

щим образом.

1) Инфраструктура знаний -  отражает, с одной стороны, все бизнес- 

процессы, происходящие в регионе, его организационную структуру, а с дру

гой, источники знаний, а сама структура и все бизнес процессы должны оп

ределять организацию процессов управления знаниями. Источники знаний 

должны способствовать разработке карт знаний, которые помогают получать 

информацию о месте хранения знаний необходимых для достижения целей 

региона.

2) Развитие культуры знаний -  позволит обеспечить региону среду, в

' Иноземцев В.Л. На рубеже эпох. Экономические тенденции и их экономические 
следствия. М.: ЗЛО «Издательство «Экономика», 2003.

2 Беляева И.В. Методологические основы формирования благоприятного инноваци
онно-инвестиционного климата в стране // Вестник Тамбовскою юсу дарственного уни
верситета. Сер. Гуманитарные науки. 2010. Выи. 3(83). С. 18.



которой происходи т обмен, использование и создание новых знаний. Созда

ние эффективной культуры знаний включает осознание важности роли чело

века, как носителя знаний, и создание в человеке мотивации в обмене зна

ниями.

3) Технология знаний — подразумевает под собой технологии, которые 

обеспечивают процесс управления знаниями. К основным технологиям мож

но отнести: корпоративные базы данных; системы документооборота; систе

мы управления предприятием па базе ERP (Enterprise Resource Planning), и 

др.

Гузырь В.В. подчеркивает, что инновационная подсистема региона 

функционирует благодаря субъектам и объектам предпринимательской дея

тельности, в основном предприятиям, которые, имея мощные стимулы к вы

живанию в конкурентной борьбе, организуют производство, стремясь к его 

развитию за счет инноваций: это инновационные, венчурные предприятия и 

наукоемкое производство.1 Наличие конкурентного рынка является важным 

условием мотивации к инновациям у фирм и компаний. Присутствуя па та

ком рынке и стремясь стать обладателем нового продукта или технологии, 

чтобы получить монопольную ренту', фирма вынуждена рисковать.

Учитывая, что функционирование региональной инновационной под

системы строится исходя из условий рыночной экономики, сам по себе ры

нок наукоемкой продукции и услуг может рассматриваться как один из эле

ментов региональной инновационной подсистемы. Основными элементами 

инновационной подсистемы региона являются следующие подсистемы: гене

рации знаний, образования и профессиональной подготовки, производства 

продукции и услуг, инновационной инфраструктуры, включая финансовое 

обеспечение.

Основу региональной инновационной подсистемы составляет подсис

тема генерации знаний, которая представляет собой совокупность орган иза-

1 Гузырь В.В. Национальная инновационная система и инновационная экономика: 
проблемы построспкя и развития. Томск: Томский политехнический университет, 2006.



ции, выполняющих фундаментальные исследования и разработки, а также 

прикладные исследования. Основными элементами подсистемы инновацион

ной инфраструктуры являются бизнсс-иннОЕищиоЕшые, телеком му никацион- 

Еше и торговые сети, технопарки, бизнес-инкубаторы, шшовацнонио- 

технологические центры, консалтинговые фирмы, финансовые структуры.

Создавая региональную инновационную систему, следу'сг иметь в ви

ду* тс обязательные элементы, которые она в себя включает:

-  создание инновационной инфраструктуры;

-  создание правовых условий для трансфера научных разработок и 

технологий в производство;

-  мониторинг инновационной деятельности;

-  создание эффективной финансовой поддержки инновационной 

деятельности (трансфера технологий);

подготовка, кадров для инновационной деятельности.

Конечная цель формирования всех элементов состоит в том, чтобы 

создать инновационную цепочку: «от идеи до рынка», в которой именно ло

гика бизнес-процесса будет определять все движение ресурсов.

Региональная инновационная подсистема выступает составным эле

ментом, относительно обособленным и в го же время органичЕю иiпегрнро- 

ванным в единое экономическое (а. значит, и ннноЕ?ационное) пространство 

страЕня, т,е. является частью национальной инновационной системы.

Следовательно, региональная инновационная подсистема -  фушшио- 

нально-интегрированное звено социально-экономической системы региона, 

обеспечивающее процесс создания, отбора и коммерциализации инноваций в 

результате действий субъектов инновационной деятельности, ориентирую

щее исследования и разработки на повышение конкурентоспособности ре

гиональной экономики, органично функционирующее в инновационном про

странстве страны на сочетании самоорганизации, рыночной свободы и госу

дарственного регулирования.

На сегодняшний момент не существует типовой Сфуктуры ревио-



нальной инновационной подсистемы. В каждом регионе, где формируются и 

развиваются региональные инновационные подсистемы, имеется набор раз

личных элементов, входящих в ее состав. Однако все региональные иннова

ционные подсистемы должны включать четыре базовых элемента: генерация 

знаний, образование и кадровый процесс, производство инновационного 

продукта, инновационная инфраструктура.

Например, в «Основных направлениях политики Российской Федера

ции в области развития инновационной системы на период до 2010 года», ут

вержденных Правительством Российской Федерации 05.08.2005 №  2473п-П7, 

определено, что инновационная система включает1:

-  воспроизводство знаний, в том числе с потенциальным рыночным 

спросом, путем проведения фундаментальных и поисковых исследований в 

Российской академии паук, других академиях наук, имеющих государствен

ный статус, а  также в университетах страны;

-  проведение прикладных исследований и технологических разрабо

ток в государственных научных центрах Российской Федерации и научных 

организациях промышленности, внедрение научно-технических результатов 

в производство;

-  промышленное и сельскохозяйственное производство конкуренто

способной инновационной продукции;

-  развитие 1шфраструктуры инновационной системы;

-  подготовку кадров по организации и управлению в сфере иннова

ционной деятельности.

Следует отметить, что в настоящее время в научной литературе во

прос о субъектном составе представлен довольно широко и в его отношении 

нет единого мнения среди специалистов. Одни авторы (Ф. Кук, А.А. Румян

цев, Центр исследований и статистики науки Минпромнауки РФ и РАН 

(Санкт-Петербургский сектор), И.М. Голова, Г.А. Ганеева, Н.В. Лисовская,

1 Постановление Правительства Российской Федерации 05.08.2005 № 2473и-П7 
«Основные направления политики Российской Федерации в области развития инноваци
онной системы на период до 2010 года».

2*1



Ж.ТО. Уланова. А.В. Ревазов) считают, что в региональную инновационную 

подсистему входят все, кто в регионе тем или иным образом вовлечен в ин

новационную деятельность, не конкретизируя состав и характеристики эле

ментов системы. Такая неопределенность вызвана, скорее всего, многообра

зием участников инновационного процесса, которые сменяют друг друга по 

мере eiT) реализации. В тоже время, отсутствие конкретики в отношении со

слана региональной инновационной подсистемы вызывает невозможность 

разработки направлений по ее дальнейшему развитию и активизации инно

вационных процессов на региональном уровне в целом.

Другие авторы (Даныиия В.Л.), напротив, включают я состав регио

нальной инновационной подсистемы только субъекты инфраструктуры ин

новационной деятельности. Безуспешно, инфраструктура инновационной дея

тельности, представляющая собой соиокушюстг. физических и юридических 

лиц, различных организационно-правовых форм, которые обслуживают и 

обеспечивают осуществление инновационной деятельности, является одним 

из основных элементов региональной инновационной системы, но не единст

венным.

Наиболее рациональный, на наш взгляд, подход к определению соста

ва региональной инновационной подсистемы, предложенный авторами (Т.Ю. 

Семенова, С.В. Матвиенко, А. Исаксон), включающими в се элементы науч

но-исследовательские и образовательные учреждения; организации инфра

структуры инновационной деятельности; коммерческие организации; авто

номные некоммерческие организации; органы государственной власти. Од

нако этот состав нельзя назвать исчерпывающим.

Для получения более полной картины относительно субъектного со

става региональной инновационной подсистемы проанализируем сложив

шуюся ситуацию поданному вопросу на региональном уровне. Исследование 

регионального законодательства 61 субъекта РФ позволило сделать следую

щие выводы.



На сегодняшний момент только в 15 субъектах Российской Федерации 

понятие региональной инновационной подсистемы получило законодазаль- 

мое закрепление в соответствующих нормативных правовых актах. В состав 

решоналыюй инновационной подсистемы вес без исключения регионы, за

конодательно закрепившие понятие региональной инновационной подсисте

мы, включили субъекты инновационной деятельности. В отношении других 

элементов региональной инновационной подсистемы мнения разделились 

следующим образом: 50 % регионов включили в состав региональной инно

вационной подсистемы субъекты инновационной инфраструктуры; 50 % ре

гионов -  органы государственной власти и 30 % регионов — объекты иннова

ционной деятельности.

К субъектам инновационной деятельности по региональному законо

дательству в основной своей массе (57 % от числа исследованных), отнесены 

физические и юридические лица любой организационно-правовой формы и 

формы собственности, осуществляющие инновационную деятельность па 

территории региона.

В ряде регионов (9 % от числа исследованных) к субъектам инноваци

онной деятельности отнесены только юридические лица любой организаци

онно-правовой формы и формы собственности, осуществляющие инноваци

онную деятельность на территории региона. В результате этого предприни

матели без образования юридического лица не могут по закону осуществля гь 

инновационную деятельность в этих регионах.

Не во всех регионах органы государственной власти субъекта Россий

ской Федерации (в 22 % регионов от числа исследованных) и органы местно

го самоуправления (в 17 % регионов от числа исследованных) отнесены 14- 

субъектам инновационной деятельности и включены в состав региональной 

и нноваци он н ой i юдс и с темы.

И тоже время, надо отмстить, что именно за ними законодательно в 

РФ закреплены полномочия по обеспечению благоприятных экономических, 

организационных и, главным образом, правовых условий развития шшова-



цлонпого предпринимательства и отношений в инновационной сфере регио

на. Ч частности, в Федеральном законе от 23 августа 1996 г. .ХЫ27-ФЗ «О 

науке и государственной научно-технической политике» определены сле

дующие полномочия органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации в области формирования и реализации государственной научно- 

технической ноли гики: право принятия законов и иных нормативных право

вых актов об осуществлении деятельности органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации в научной и (или) научно-технической 

сферах; право создания государственных научных организаций, реорганиза

ция и ликвидация указанных организации; принятие и реализация научных, 

научно-технических и инновационных программ и проектов,

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федера

ции от 22 сентября 1999 г. №1072 «Порядок рассмотрения предложений о 

присвоении муниципальному образованию статуса наукограда и прскр&що 

или такого статуса» инициация постановки вопроса о присвоении муници

пальному образованию статуса наукограда закреплена как за органом мест

ного самоуправления муниципального образования, так и за органом госу

дарственной власти субъекта Российской Федерации, па территории которо

го находится муниципальное образование. Помимо статуса наукограда, му

ниципальные образования с развитым научно-производственным комплек

сом, которые формально не могут претендовать на получение статуса таково

го, но являются значимой составляющей научно-технического потенциала 

региона, могут инициировать наделение их статутом территории научно- 

технического развития с последующим получением государственной под

держки.

Органы местного самоуправления определяют инновационную поли

тику муниципального образования, осуществляют межмуниципальную и 

межотраслевую координацию при ее формировании и реализации; разраба

тывают и реализуют муниципальные инновационные программы и проекты; 

формируют условия для совершенствования механизма экономического ре



гулирования инновационной деятельности на территории муниципального 

образования; предусматривают и осуществляют финансирование из средств 

муниципального бюджета научно-исследовательских и опытно

конструкторских работ, инновационных программ и проектов; содействуют 

развитию конкурентных рыночных отношений в сфере инноваций и охране 

прав интеллектуальной собственности.

Все ото подтверждает необходимость включения в субъектный состав 

региональной инновационной подсистемы как органов государственной вла

сти субъекта Российской Федерации, так и органов местного самоуправления 

субъекта Российской Федерации.

Продолжая исследование как состава региональной инновационной 

подсистемы, так и состава субъектов инновационном деятельности, закреп

ленных в региональном законодательстве, надо отметить, что только 17 % 

регионов отнесли субъекты инновационной инфраструктуры к субъектам ин

новационной деятельности. И только 40 % регионов включили их в состав 

региональной инновационной подсистемы.

К субъектам инновационной инфраструктуры, в основной своей мас

се, отнесены физические и юридические лица любой оргаинзациопио- 

правоиой формы и формы собственности, осуществляющие поддержку инно

вационной деятельности на территории региона. 1 [ричем, в большинстве ре

гионов (63 % от числа исследованных) к субъектам инновационной инфра

структуры отнесены только юридические лица. В результате этого предпри

ниматели без образования юридического лица не могут по закону осуществ

лять поддержку инновационной деятельности в этих регионах.

11 % регионов определяют и законодательно закрепляют понятие спе

циализированных субъектов инновационной деятельности. К специализиро

ванным субъектам инновационной деятельности, оказывающим содействие 

инновационной деятельности, относятся технологические инкубаторы, тех

нологические, промышленные и агропромышленные парки, технологические 

полисы и т.п. В тоже время, надо отмстить, что на сегодня эти субъекты не



имеют полноценной нормативной правовой базы, регулирующей их детал ь

ность, как на федеральном, так и на региональном уровнях. Сложность си

туации заключается в том. что понятие «технополис», «технопарк», «инкуба

тор» - это заимствованные термины из инновационной экономики развитых 

стран. В Российском же законодательстве существуют такие понятия, как 

«наукоград Российской Федерации», «научно-производственный комплекс 

наукофада»., «инфраст руктура пауке»рапа».

Эти понятия введены Федеральным заколом «О статусе наукограда 

Российской Федерации». Так, наукоградом признается муниципальное обра

зование со статусом городского округа, имеющее высокий научно- 

технический потенциал, с градообразующим научно-производственным ком

плексом. Научно-производственный комплекс наукофада - :>то совокупность 

организаций, осуществляющих научную, научно-техническую, инновацион

ную деятельность, экспериментальные разработки, испытания, подготовку 

кадров в соответствии с государственными приоритетными направлениями 

развития науки, технологий и техники Российской Федерации.

Инфраструктура наукофада - это совокупность организаций, обеспе

чивающих жизнедеятельность населения наукелрада.

Таким образом, для серьезной поддержки со стороны государства ка

ждому из перечисленных выше субъектов инновационной инфраструктуры 

необходимо получить статус «наукограда», что, в свою очередь, существенно 

осложняет их деятельность.

Исследование регионального законодательства также показало, что 13 

% регионов к субъектам инновационной деятельности Относят общественные 

ор^низации. участвующие л инновационной деятельности региона. Уред- 

сгаиляя интересы субъектов инновационной деятельности, стимулируя инте

рес общественности к инновационной деятельности и ее результатам, ини

циируя совершенствование ее правовой основы, формируя в общественном 

сознании понимание созидательной роли инноваций, общественные органи

зации оказывают существенное влияние на развитие инноваций и активиза



цию инновационных процессов в регионе. Все это подтверждает необходи

мость включения общественных организаций и профессиональных сооб

ществ, участвующих в инновационной деятельности региона, в субъектный 

состав региональной инновационной подсистемы.

Ряд регионов (17 % от числа исследованных) к субъектам инноваци

онной деятельности ош осиг инвесторов, осуществляющих инвестиции в ин

новационную деятельность. Эго объясняется тем, что чаще всего создатель 

инновации и тот, кто инвестирует и инновацию с целью получения в буду

щем прибыли от се освоения, не являются одним и тем же лицом, вследствие 

чего возникает понятие инвестора. Инвестиции в инновации чаще всего но

сят венчурный (происходит от английского «venture» и переводится как вы

сокорисковое предприятие или начинание) характер. Целью венчурных инве

сторов является получение прибыли не в виде дивидендов на акции, а в росте 

стоимости компании. Они предпочитают всю полученную прибыль реинве

стировать в дальнейшее разви тие бизнеса. И после того, как стоимость ком

пании возрастет в несколько раз, венчурный инвестор продает свой пакет ак

ций или часть бизнеса, получая от этого значительную прибыль.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод, что на сегодняшний 

момент вопрос состава региональной инновационной подсистемы является 

открытым и требует проведения дополнительных разработок в этом направ

лении. Безусловно, «идеального состава» региональной инновационной под

системы не существует, и об этом свидетельствует разнообразие и неопреде

ленность его представления как в научной среде, так и в практике регионов. 

В тоже время выделение ключевых системообразующих элементов регио

нальной инновационной подсистемы не только возможно, но и необходимо. 

Ведь отсутствие такого элемента в системе может вызвать разрыв в цепочке 

осуществления инновационного процесса, что делает невозможным получе

ние инновации. Более того, обесценивается вся предшествующая работа. Ос

тается также открытым вопрос о закреплении статуса и регламентации орга-

зо
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пизациошк>-1 ipa попой основы функционирования региональной гппюиашюн- 

ной подсистемы в региональном законодательстве,

В целом формирование региональной инновационной подсистемы 

следует отнести к числу стратегически важной, т.к. она связана с резким воз

растанием роли инноваций как фактора, обеспечивающего, е одной стороны, 

реструктуризацию и оптимизацию научно-техническою и инновационного 

потенциалов, а с другой -  технологическую модернизацию промышленного 

производства, высокое качество и конкурентоспособность отечествен л ой 

продукции. В целом общепризнано, что инвестиции в инновации -  это маги

стральный путь, обеспечивающий постоянный рост и процветание экономи

ческих систем разного уровня.

Проанализировав, основные концепции региональных (территориаль

ных) инновационных подсистем, разработанные российскими и зарубежны

ми учеными можно сделать следующие выводы:

1. Большинство моделей имеет достаточно устойчивую совокуп

ность структурных элементов: система генерации знаний, образование, ин

фраструктура, государственная поддержка, производство наукоемкой инно

вационной продукции, рынок (в некоторых моделях), кластеры (в некоторых 

моделях)

2. Практически во всех моделях (за редким исключением) ряд ин

ституциональных взаимосвязей определяется лослсдователыюетыо иннова

ционной цепочки, г.с. первым элементом следует генерация и трансформация 

знаний (элемент «наука», что тождественно появлению и зарождению идеи в 

инновационной цепочке), а завершается реализацией инновационной про

дукции на рынке (через элемент «инновационная инфраструктура»).

3. Практически все модели (за редким исключением) обладают вы

сокой степенью обобщения, благодаря чему трудно выявить специфику того 

или иного региона (наличие развитого ЫОТС. структуру промышленности и



4. Во многих концепциях слабо проанализирована роль данной 

системы как элемента системы более высокого порядка.

Учитывая результаты проделанного анализа, нами была сделана по

пытка - разработать структурную модель инновационной структуры региона, 

которая бы максимально точно отражала специфику территории, а также 

корректировала, выявленные выше, ограничения остальных моделей.

Важнейшее назначение инновационной подсистемы региона состоит в 

обеспечении его инновационного развития. Однако в условиях модернизации 

экономики страны происходит некоторая переоценка ценностей. В этот пе

риод становится важным понять, насколько существующая инновационная 

подсистема региона адекватна требованиям проводимой в стране модерниза

ции экономики. Для этих целей может быть использована структурная моде

ли региональной инновационной системы, за основу использован принцип 

структурной композиции, предложенный группой томских ученых во главе с 

Монастырным Е.А.3

Основными отличительными свойствами данной модели, на наш 

взгляд, являются следующие.

1) Группировка элементов не в рамках инновационной цепочки, а с по

зиции выделения трех уровней:

L. У ровен ь 1 «Производствен i «ая деятси пн юеть»

2. Уровень [[«Инфраструктурная деятельность»

3. Уровень Ш«Управлепие инновационной подсистемой».

Так, на первом уровне выделяется производственная деятельность, т.е. 

тот вид деятельности, который обеспечивает основной объем инновационной 

наукоемкой продукции в ВРП. Так в регионе, с инновационно ориентирован

ной промышленностью, которая активно участвует в стимулировании и фор

мировании профиля научно-технического задела, что обеспечивает в свою 

очередь значительную долю инновационной продукции на предприятии -  на

1 Монастырями Е.А. Структурная модель инновационной системы // Инновации. -  
2005. -  №8. С. 49-54; Монастырный Е.А. Методологическое обеспечение процессов фор
мирование региональной инновационной системы И Инновации. 2006. №8. С. 98-101.



уровне основной деятельности можно выделить малый, средний и крупный 

бизнес (в зависимости от того, который преобладает в данном субъекте фе

дерации).

Ситуация изменится, если в регионе определенную долю в ВРП со

ставляет научно-образовательный комплекс, тогда на уровень производст

венной еятельиости помимо промышленности, выйдет образование -  как 

один из видов инновационной сферы (результатом инновационной образова

тельной деятельности являются специалисты, обладающие такими областями 

компетенции, которые востребованы за пределами региона, а также иннова

ционные образовательные технологии и продукты), и прикладная наука, ко

торая активно коммерциализуст свои разработки, и реализует их вне терри

торий, где они разрабатывались, а также оказывает различного рода научно- 

технические услуги. Таким образом, выделяя уровень производственной дея

тельности можно увидеть специфику той или иной региональной инноваци

онной системы, что является, на наш взгляд, значительным преимуществом 

данной модели.

Кроме того, в рамках основной деятельности выделяются два сегмента: 

продукты и услуги, что позволяет выделить ещё один уровень специфики 

региона, соответственно большую долю будут занимать различного рода ин

новационные услуги. Кроме того, согласно данным статистики европейских 

стран, в государствах, которые активно формируют экономику, основанной 

на знаниях большую часть в ВРП занимают научно-технические услуги, что 

является признаком наличия инновационного процесса на территории.

На следующий уровень в данной модели выходит инфраструктурная 

деятельность, которая «обслуживает» функционирование инновационного 

процесса в регионе. Так, на этом уровне можно выделить образование как 

источник квалифицированных кадров, для удовлетворения потребности в 

трудовых ресурсах региональной инновационной системы. Далее, сфера 

фундаментальной науки, которая реализуется как в вузовских, так и в акаде

мических государственных институтах, которая служит генератором идей

зз



для инновационно и деятельности. И, наконец, элементы инновационной ин

фраструктуры, значецие которых трудно переоценить, так как они способст

вуют продвижению на рынок результатов научной деятельности институтов. 

Причем, имеются в виду элементы инфраструктуры как внутри образова

тельных и научных учреждений, так и суверенные.

Третьим уровнем в данной модели является уровень регионального 

управления, который занимаются координацией, стимулированием иннова

ционной деятелмюеш в рамках региона, а также формирует счратегическую 

инновационную политику территории.

2) Далее, зажным аспектом является наличие параметров входа и вы

хода системы, что позволяет оценить ресурсный потенциал системы и по

строить сё профиль (научный, тсхноло! ический, торговый), проанализировав 

результаты деятельности, которые она экспортирует. Кроме того, результаты 

деятельности системы мшуг быть разделены » зависимости от того уровня, 

на котором они формируются. Так, например, на уровне инфраструктурной 

деятельности во внешнюю среду инновационная система «впрыскивает» как 

результат образовательной деятельности: инновационные образовательные 

технологии, специалистов; как результат деятельности фундаментальной 

пауки: научные знания, патенты; как результат деятельности организаций 

инфраструктуры: опыт организации и функционирования подобных струк- 

ТУР-
3) Инновационная система территории находится не в замкнутом про

странстве, а функционирует как минимум в двух системах болсс высокого 

порядка. Во-первых, региональная инновационная подсистема является ча

стью социально-экономической системы, в рамках которой она функциони

руй-]., откуда и поступает основной ноток ресурсов, кроме того, непосредст

венно эффективная жизнедеятельность инновационной системы способству

ет активному экономическому росту, а значи т изменению качественных ха

рактеристик социально-экономической системы. Во-вторых, региональная 

подсистема является частью национальной инновационной системы, которая



не только формирует вектор дальнейшего развития инновационных систем 

региона, но и напрямую зависит от качества функционирования систем тер

риторий (учитывая принцип синергии).

4) Гак как региональная инновационная подсистема, является открытой 

системой, соответственно можно выделить факторы, которые оказывают не

посредственное влияние на развитие и функционирование системы в целом.

Схематично структурная модель региональной инновационной систе

мы представлена на рис. 1.

Таким образом, в основе структурной модели региональной иннова

ционной подсистемы лежит представление всех сс элементов через призму 

трех компонент:

1) управленческая компонента (органы государственного управления 

наукой и инновациями, а также система институтов, влияющих па формиро

вание инновационной среды);

2) инфраструктурная компонента (совокупность различного рода ор

ганизаций, обеспечивающих инновационную деятельность в регионе);

3) производственная компонента (совокупность организаций, обеспе

чивающих производство инновационной продукции и услуг).

При этом ресурсные потоки на входе и выходе подсистемы сфукту- 

рированы.

'1'аким образом, предложенная нами, структурная модель являемся эф

фективным инструментом для анализа региональной инновационной систе

мы, так как позволяет оценить происхождение и структуру ресурсных пото

ков. пронизывающих систему. Б целом такой подход к представлению ре

гиональной инновационной подсистемы позволяет оцепит), адекватность су

ществую щей инновационной подсистемы региона требованиям проводимой 

л стране модернизации, а также выявить особенности инновационного разви

тия региона и обосновать направления региональной инновационной полити

ки.
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1.2. Методики оценки уровня развития 

региональной инновационной подсистемы

Совокупность аналитических работ, посвященных оценке уровня раз

вития инновационных систем в различных регионах мира, можно укрупнено 

разделить на три типа (табл. 1).

Таблица I

Методологические подходы к оценке уровня развития

региональных инновационных подсистем
Подход Авторы Достоинства Недостатки

Описание отдельпьтх 
региональных инно
вационных подсистем

Ф. Айда л от, 
Д. Кнби,
К. Вильям, 
Т. Каль нет

Данный подход позволя
ет обосновать направле
ния совершенствования 
региональных инноваци
онных подсистем, сфор
мулировать рекоменда
ции по реализации инно
вационной ПОЛИТИКИ в 
регионе

Не представляется 
возможным меж
региональное 
сравнение уровня • 
развития иннова
ционных подсис
тем

Применение описа
тельной статистики, 
измерение производ
ственной функции 
знаний, анализ опро
сов фирм

С. Г рилич, 
М. Фритч

Данный подход позволя
ет провести углубленный 
анализ факторов. 
в л и я ю щ и х  на инноваци
онную активность хо
зяйственных систем. 
Возможны межрегио
нальные сравнения

Невозможна ком
плексная оценка 
региональной ип- 
новацношюй под
системы, посколь
ку оценивается 
только ее бизнес- ! 
составляющая

11остроепие
инновационных
индексов

Ж. Фагсрберг 
М. Шролек 
А. Чулок

Данный подход позволя
ет комплексно оценить 
уровень развития регио
нальной инновационной 
подсистемы, провести 
межрегиональные срав- 
непия

1) низкий уропепь :
ДОСТУПНОСТИ и
достоверности не
обходимой реле
вантной статисти
ческой информа
ции;
2) субъективноегк 
в определении ве
совых коэффици
ентов при индика
торах н выборе их 
шмрашгщых зна
чений

Необходимо отмстить, что универсальной методики оценки уровня 

развития региональной инновационной подсистемы до сих пор не существу

ет. Большинство методик направлены на оценку инновационной деятельно-



сти региона к целом.

Начиная с работ Й.Шумпстсра, и по сей день исследователи в качестве 

основного фактора экономического развития рассматривают инновации, ко

торые способствует росту эффективности использования прочих факторов 

производства. На наш взгляд, любой фактор экономического развития пред

ставляет собой лишь потенциальную возможность, реализация которой зави

сит от существующих институциональных условий. Так, результат ниность 

инновационной деятельности зависит оч unci национальных условий созда

ния инноваций, наличия на территория инновационной инфраструктуры, 

степени взаимодействия различных экономических агентов, заинтересован

ных в повышении эффективности своей деятельности за счет совершенство

вания технологий. То ссгь возможности экономики создавать знания и ком

мерчески их реализовывать зависит от уровня развития инновационной сис

темы. Таким образом, инновационная система как источник инноваций сама 

представляет собой фактор экономической) развития, который воздействует 

на экономический рост, способствует совершенствованию условий и качест

ва жизни населения. Данный фактор оказывает влияние на экономическое 

развитие через создание условий для эффективной реализации инновацион

ной деятельность, повышение абсорбционной способности территории, а 

также увеличение привлекательности территории для иниовациопиоэктив- 

ных компаний и инвестиций в технологичный сектор экономики.

Проверка гипотезы о влиянии  уровня развития региональной иннова

ционной подсистемы на уровень экономического развития была осуществле

на с помощью следующей исходной модели панельной регрессии:

Ь у 1Г = Д  + Д/,., + P,s„ + Р А  +са ^

где — логарифм ВРИ па душу населения в регионе i к момент вре

мени t; — к о н с т а н т а ; -  вектор переменных, характеризующих развитие 

РИС субъекта i в момент U вектор коэффициентов, характеризующих 

влияние отдельных характеристик РИС на экономическое развитие; s« -  ло-
38



гарифм доли инвестиции в основной капитал в ВРП, характеризует интен

сивность инвестиционного процесса в экономике региона i в момент I; 

коэффициент модели, характеризующий влияние нормы инвестирования па

экономическое развитие региона; /rf-  темп роста населения региона i; -  

коэффициент, характеризующий влияние темпов роста населения на эконо

мическое развитие; €* -  случайный член.

В таблице 2 представлены результаты оценки модели экономического 

развития субъектов РФ на основе панельной рефеесии (со случайными эф

фектами).

Таблица 2

Оценка влияния факторов экономического развития на основе панель

ной регрессии (со случайными эффектами) по регионам России4'

Объясняющие переменные Обозначение Коэффициент
Стандартная ; 

ошибка

Логарифм индскеа развития РИС IhRIS 0,26 0,03
Логарифм темпа роста населения 
региона

lnPopttlalion

0,31 0,07
Логарифм доли иннесгиций н ИР11 lnlnv 92,31 6,77
Константа cons -413,2*1 31,09
InCDP uH-u) "IfililS ia24lsilnv ia.VLnPopulat.ion 
Количество регионов: 77. количество наблюдений: 382 
R-$q: within “ 0.6119, between 0.4348, overall — 0.4514

"Зависимая переменная: логарифм ВРП па душу населения о регионе

Качество регрессии можно считать удовлетворительным. Получи ть бо

лее высокую объясняющую способность модели представляется затрудни

тельным в силу мого, что каждый регион характеризуется особенностями 

экономического развития, включая геофафичсское положение, наличие по

лезных ископаемых и др. Все переменные оказывают значимое влияние да 

размер ВРП на душу населения в регионе (на 5% уровне значимости). Кооф-



фициепт мри индексе развития РИС положителен, а его значение указывает 

на то, что при увеличении уровня развития региональной инновационной 

системы на 1 процент при прочих ранных условиях уровень экономическое 

развития региона увеличивается на 0,26 процента. Таким образом, у пас пет 

оснований отвергать гипотезу о том, что чем более развита региональная ин

новационная система, тем выше уровень экономического развития террито

рии.

Различные международные организации разрабатывают собственные 

системы показателей, отражающие уровень развития инновационной систе

мы национальной экономики. В качестве наиболее часто используемых в ми

ровой практике, в том числе при страновом сопоставлении, приведем сле

дующие подходы к оценке •эффективности инновационной сферы:

1. индекс научно-технического потенциала («technology index», 

.Несмирный экономический форум), как составляющая интегрального показа

теля оценки уровня конкурентоспособности страны в глобальной экономике;

2. система показателей оценки инновационной деятельности Ко

миссии Европейских сообществ (КЕС), используемая для сравнительного 

анализа оценки развития инновационной деятельности в странах ЕС;

3. оценка технологической конкурентоспособности стран, разрабо

танная американским Национальным научным фондом (NCF) (с 1991 г.);

4. методика Всемирного банка в рамках программы «Знания для 

развития» (Knowledge for Development - K4D). которая оценивает готовность 

н возможности той или иной страны к переходу на инновационную модель 

развития;

5. формальные подходы к оценке эффективности НИ О, разрабаты

ваемые отдельными исследователями, исходя из авторского понимания сущ

ности и результативности инновационной системы,

В ежегодном обзоре Несмирного экономического форума (ВЭФ) 

«Global Competitiveness Report»1 представлены данные о конкуренггоспособ-

1 Global Competitiveness Report 2С07-2008. World Economic Forum, 2007.
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ности ряда стран. Конкурентоспособность страны оценивается двумя взаи

модополняющими показателями. Первый из них, характеризует «макроэко

номический» уровень конкурентоспособности, так называемый «глобальный 

индекс конкурентоспособности» (Global Competitiveness Index) (рассчитыва

ется для 131 страны, 2007 г.), а второй «микроэкономический» уровень - 

«индекс деловой конкурентоспособности» (Business Competitiveness Index) 

(рассчитывается для 131 страны, 2007 г.), в основе которого положена теория 

конкурентоспособности М. Портера.

Согласно методике ВЭФ, возможность достижения экономикой ус

тойчивою экономического роста в среднесрочной и долгосрочной перспек

тиве в равной степени зависит от ipex категорий переменных: макроэконо

мическая среда, государственные институты и технология (инновации). Все 

страны делят на две группы: «инновационные» и «неиновационные»1. Пер

вые, к числу которых относятся такие страны как США. Япония, Корея, Син

гапур и др., характеризуются тем, что их экономики в основном растут бла

годаря их способности внедрения новшеств. Во второй группе, к которой от

носится и Россия, технологические улучшения достигаются частично через 

инновации, а частично путем копирования или применения технологий, ра

нее разработанных в странах первой группы.

Индекс инновационного потенциала рассчитывается на основе таких 

данных как: число патентов на 1 млн. населения, позиция страны по уровню 

технологического развития, вклад иностранных инвестиций в инновацион

ную деятельность местных фирм, расходы компаний на НИОКР, качество 

научно-исследовательских институтов и т.д.

Исследования ВЭФ показывают, что в 2007 г. Россия находилась на 58 

месте (для сравнения в 2003-2004 гг. - на 70 месте, а в 2002 г. - 65), среди 131 

рассмазриваемой ечраньг, по показателю глобальной конкурентослособло-

1 Шевченко И.В., Александрова Е.Н. Инновационная экономика: вопросы теории и 
основные тенденции развития If Финансы и кредит. - 2005. - Мк 14 (182).



ста1. В настоящее время наша страна занимает 77 место в рейтинге среди 131 

страны по способности создавать и внедрять новые технологии (в этом плане 

значительно отставание не только от мировых лидеров, но и от других стран, 

в том числе Эстонии и Латвии). Бальная оценка России по субиндексу «Ин

новации» составляет всего 3,5 из максимально возможных 7 балов.

Одной из наиболее разработанных в мировой практике, является 

предложенная Директоратом по предпринимательству КЕС система «инно

вационных показателей» («innovation indicators»), включающая » себя 16 ин

дикаторов, разделенных на четыре группы2: 1) человеческие ресурсы; 2) ге

нерация новых знаний; 3) передача и использование знаний; 4) инновацион

ные финансы, рынки и результаты.

Оценка инновационной деятельности по предложенной методике по

зволяет сопоставить успехи различных стран и определить области, которые 

требуют дополнительных усилий со стороны частных организаций и госу

дарства. Разработанная система индикаторов включает в себя традиционные 

показатели, основанные на статистике исследований и разработок Евростата 

и ОЭСР, патентной статистике, а также использует индикаторы, информация 

для которых получается в результате проведения специальных исследований.

Несмотря на то, что предложенная методика в целом предоставляет 

значительный перечень показателей, по которым оценивается эффективность 

национальной инновационной среды, вместе с тем необходимо отметить, что 

предложенные параметры преимущественно определяют лишь сильные и 

слабые стороны проводимой государством инновационной политики и не 

учитывают другие факторы, влияющие на инновационный процесс. Напри

мер, показатель бюджетного финансирования НИР не отражает результатив

ность использования средств. Кроме того, отсутствуют показатели характе

ризующие востребованность новшеств, созданных собственным и зарубеж

ными научно-техническими секторами.

1 Global Competitiveness Report 2007-200S. World Economic Forum, 2007.
3 European Innovation Scoreboard 2003. European Commission. 2003. Nov. 2003.
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По широте охвата научной деятельности база данных американского 

Национального научного фонда (NCF) не имеет равных в мире. В соответст

вии с методикой NCF в качестве индикаторов оценки технологической кон

курентоспособности страны используются 5 обобщающих показателя1: четы

ре из них рассматриваются как «входные», определяющие условия для обес

печения инновационного развития и конкурентоспособности, а пятый счита

ется «выходным», характеризующим результат инновационной деятельности, 

т.е. техническое и технологическое состояние производства. Среди таких 

обобщающих показателей рассчитываются:

индикатор национальной ориентации (NO) предназначен для оценки 

действий правительства и бизнсс-сообщсства, направленных на достижение 

технологи чес кой koi 1 курентоспособности страны;

индикатор социально-экономической инфраструктуры (SE); 

показатель технологической инфраструктуры (TI) характеризует на

личие социально-экономических институтов, обеспечивающих потенциаль

ную возможность разработки, производства, внедрения и продажи новых 

технологий;

индекс производственного потенциала (PC) позволяет оценить мате

риальные и человеческие ресурсы, обеспечивающие производство и эффек

тивность высокотехнологичной продукции;

показатель технологического состояния производства и экспорта вы

сокотехнологичных продуктов (TS).

Для России общий вывод экспертов NCF сводится к тому, что потен

циальные (входные) характеристики инновационного развития России значи

тельно превышают результативные (выходные). Отсюда можно сделать вы

вод о неспособности инновационной системы страны использовать те пре

имущества, которые определяются ее потенциалом в данной сфере.

1 Бексгок П. Государственная политика инноваций // Экономист. - 2004. - №9. - С. 
64-70. Нестеренко 10. Мировой опыт формирования национальных инновационных сис
тем и проблемы России И Проблемы теории и практики управления. - 2006. - К»1. - С. 81- 
87. Science & Engineering Indicators - 2002, 2004. National Science Foundation, Division of 
Science Resources Statistics, National Patterns of R&D Resources, annual series.
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Методика Всемирного банка K4D предусматривает комплекс из 76 

показателей, которые позволяют сравнивать отдельные показатели различ

ных стран, а также средние показатели, характеризующие группу стран. 

Сравнение можно проводить как по отдельным, так и агрегированным пока

зателям1, характеризующим следующие ключевые характеристики иннова

ционного развития: институциональный режим; степень образованности на

селения; информационная и коммуникационная инфраструктура; националь

ная инновационная система. В составе системы из 76 переменных имеется 

несколько показателей, которые отражают общие экономические результаты 

конкретной страны и позволяют определить, насколько эффективно та или 

иная экономика использует знания для целей воспроизводства. Основные 12 

показателей (Basic Scorecard), сгруппированы в четыре группы: институцио

нальный режим; образование; инновации; информационные технологии и 

коммуникации.

В целом указанная методика позволяет оценить эффективность инно

вационной сферы по системе как количественных, так и качественных пока

зателей, увязанных с социально-экономическими результатами развития 

страны.

В настоящее время отечественной статистикой используется четыре

группы показателей, описывающих отдельные аспекты инновационной дея-
%

тельности: статистические показатели развития сферы исследований и разра

боток (затраты на исследования и разработки, численность исследователь

ского персонала и т.д.); патентная статистика; библиометрические данные о 

научных публикациях и цитируемости; технологический баланс платежей, 

характеризующий международный трансферт технологий. Ограниченность 

такого подхода оценки результативности инновационной сферы очевидна, 

поскольку в целом они не дают представления ни о масштабах инновацион

ной деятельности в макросистеме, ни о качестве ее результатов.

1 Гапоненко А. Контуры наукоемкой экономики // Экономист. - 2005. - №10. - С. 56-
6 6 .
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Отдельные авторы в процессе выработки приемов оценки и прогнози

рования инновационных процессов в макросистеме используют разнообраз

ные наборы показателей. Например, результаты инновационной деятельно

сти могут оцениваться с позиций эффективности использования бюджетных 

средств, или через соотнесение результатов НИОКР потребностям предпри

ятия, осуществляющего их и т.д. Представляется, что такие исследования в 

целом не позволяют комплексно оценить эффективность инновационного 

процесса на макроуровне. Они лиш ь отражают некоторые его количествен

ные характеристики и могут быть использованы для анализа динамики от

дельных составляющих, без учета их взаимного влияния друг на друга и на 

показатели экономического роста страны.

В настоящее время для оценки динамики развития инновационных 

процессов ряд авторов предлагает вводить особую систему статистических 

показателей, которая должна всесторонне характеризовать исследуемый про

цесс или явление и обладать еще целым рядом качеств. Отсутствие в настоя

щее время строгих подходов к измерению состояния инновационных процес

сов делает актуальным построение системы показателей оценки степени ин

новационности экономики региона. С точки зрения системного подхода 

множество показателей должно представлять собой некоторую систему, по

зволяющею наиболее полно, адекватно и всесторонне оценить ситуацию в 

инновационной сфере региона.

Существует несколько распространенных видов показателей, исполь

зуемых для исследования инновационной ситуации в регионе':

— макроэкономические характеристики региона (валовой внутренний 

продукт и его основные компоненты, доходы предприятий, инвестиции в 

науку и инновации и т.п.);

— показатели, характеризующие открытость экономики региона (ко

эффициенты импорта экспорта товарообмена и т.п.);

1 Оленепа Л.Д. Оценка качества региональной инновационной среды: Дисс. 
канд.экон.наук. — Барнаул, 2005. — С. 71.
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показатели очраслевой структуры (объемы выпуска продукции 

предприятиями различных отраслей в регионе, валовая добавленная стои

мость и т.п.). На основе данных групп показателей .могут быть рассчитаны 

сложные индикаторы (интегральные оценки, критерии) инновационности ре- 

ш она.

Основными требованиями к построению интегральной оценки инно

вационности экономики региона являются следующие:

1. Интегральная оценка инновационности экономики должна позво

лять оценить конечные результаты эффективности инновационных процес

сов.

2. Интегральная оценка инновационности экономики должна позво

лять «развернуть» ее в иерархию локальных критериев, получив, в конечном 

счете, целостную систему оценки инновационности экономики.

3. Интегральная оценка инновационности экономики должна позво

лять определить направления ее повышения через воздействие на структур

ные элементы в формуле ее расчета.

4. Структура интегральной оценки инновационности экономики 

должна быть инвариантной, «сквозной», охватывая одновременно три уров

ня: общенациональный; региональный; корпоративный.

Ряд авторов предлагает для сквозной оценки уровня инновационности 

экономики использовать показатели ресурсоемкости валового внутреннего 

продукта (ВВП) — для национального уровня, валового регионального про

дукта (ВРП) —  для регионального уровня и единицы добавленной стоимости 

—  для корпоративного1.

] (одобный подход предлагается использовать и для анализа накоплен

ного инновационного потенциала на всех уровнях экономики через опенку 

(прогноз) будущего прироста уровня инновационности экономики.

Следует отметить, что оценку' «инновационности экономики» целесо

1 Голенков В.А., Степанов Ю.С., Садков В.Г., Машсгов П.Н. Стратегия инновацион
ного развития регионов России и роль университетских комплексов в модернизации обра
зовании // Машиностроение. 2003. — № 1.
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образно подкреплять оценками инновационности развития социальной сферы 

и инновационности развития экологической сферы, поскольку ориентация на 

инновационную модель развития предполагает внедрение и социальных, и 

экологических, и экономических инноваций.

Надежный инструментарий оценки уровня инновационности эконо

мики может стать основой для совершенствования практики планирования и 

осуществления инновационной деятельности в регионе, поскольку именно 

уровень региональной экономики нуждается более всего в обеспечении 

структурных преобразований, расширенного воспроизводства на современ

ной технологической основе, обновлении основных фондов, а также активи

зации научной и инновационно-инвестиционной деятельности.

Однако на сегодняшний момент отсутствует комплексный анализ ин

новационности как фактора экономического роста, т.е. остается нерешенным 

принципиальный вопрос: степень воздействия инновационной деятельности 

на выбор направлений повышения темпов экономического роста на макро- и 

ми кроэконом и чес ком у ро вня х.

Инновационность сегодня рассматривается как новый ресурс эконо

мического роста, который модифицирует экономику, насыщая ее дифферен

цированными продуктами, увеличивает мощность как внутреннего, так меж

дународного рынка и, в конечном итоге, способствует удовлетворению воз

растающих потребностей населения.

Ряд российских авторов для построения модели инновационности 

экономики предлагают использовать следующие независимые переменные1:

динамика изменения экономической ситуации;

острота экономических конфликтов;

степень воздействия крупных интегрированных хозяйственных струк

тур;

уровень и направленность воздействия местных властей;

1 Пчелинцев А.В. Инновационность и конкурентоспособность как факторы экономи
ческого роста: Дис. конАЭкон.наук. — Москва, 2004. — С. 105.
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уровень и направленность воздействия государственной экономиче

ской политики;

уровень и направленность воздействия политической ситуации is ре

гионе.

Инновационность как динамический показатель, описывающий раз

ворачивание процессов инноваций во времени, в большей степени детерми

нирует значение конкурентоспособности как «одномоментно зафиксирован

ного» параметра. Одним из показателей инновационности является показа

тель, отражающий степень участия предприятия региона в инновационном 

процессе и рассчитывается как отношение числа предприя тий предложивших 

на рынок либо внедривших у себя или одну или более техническую иннова

цию за исследуемый период к общему числу предприятий. В качестве пока

зателя инновационности предприятий в настоящее время достаточно часто 

используется показатель, отражающий отношение объемов продаж новых и 

модернизированных товаров к общему числу проданных.

Еще одной величиной, которая сегодня на практике используется для 

оценки инновационности региона, является величина денежных расходов, 

которую понесли предприятия и организации региона ма научно-технические 

исследования, разработки, продвижения на рынок инновационных продук

тов.

Очень интересен с научной и практической точек зрения комплексный 

экспресс-анализ уровня научной и инновационной деятельности по методике 

Богачева Ю.С., Винокурова В.И.1

Анализ проводится по восьми блокам: социально-экономическое раз

витие, конкурентоспособность промышленности, кон курен госпособмость 

сферы услуг, научная деятельность, инновационная деятельность, малое ин

новационное предпринимательство, инвестиции в инновационную деятель

ность, инновационный климат. Анализ на основе системы вышеуказанных

1 Ь'огачек Ю.С., Винокуров В.И. Сравнительный анализ научно-техническою и ин
новационного развития субъектов Российской федерации. Информационно* 
аналитический бюллетень ЦИСН. 2007.
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индикаторов позволяет:

-  определить состояние инновационного сектора экономики региона, 

влияние его на социально-экономическое развитие субъекта Российской Фе

дерации;

-  показать роль научно-технического потенциала, малого и инноваци

онного предпринимательства в развитии региона на инновационных принци

пах;

ранжировать субъекты Российском Федерации по уровню:

а) социально-экономического развития;

б) конкурентоспособноети промышленности и сферы услуг;

в) научной и инновационной деятельности;

г) развития малого инновационного предпринимательства;

д) привлекательности инвестиций в инновационную сферу.

На основании проведенного сравнительною анализа достоинств н не

достатков методов оценки уровня развитии региональных инновационных 

подсистем правомочно утверждать, что наиболее эффективным методом яв

ляется построение интегральных индексов. Однако недостатки применения 

данного метода обусловливают разработку новых методов и методик оценки 

уровня развития региональных инновационных подсистем.

Следовательно, необходима методика, которая позволит оценить уро

вень развития региональной инновационной подсистемы.

Мы предлагаем использовать методику, основанную на группировке 

индикаторов оценки уровня развития региональной инновационной подсисте

мы по трем направлениям: ресурсные, субъектные, результативные (табл. 3).

Это позволит федеральным и региональным органам управления оце

нить продуктивность функционирования региональной инновационной под

системы в условиях модернизации экономики страны и ее т е р р и т о р и й ,  обос

новать направления ее развития и выработать рекомендации по се совершен

ствованию.



Таблица 3

Индикаторы оценки уровня развития

региональной инновационной подсистемы
Группа

индикато
ров

Название
индикатора

Обо-
зна-

чепие

Преимущества1

позволяет оценить:
ресурсные

|

доля затрат на технолог, 
инновации в выручке от 
реализации иштовац. то
варов и услуг. %

Р1 ооьем ипвеепщий в конечный резуль
тат иниоиаинонной деятельности

доля внутренних затрат на 
научные кеслсдонация и 
разряде гюг к выручке от 
реализации ишюсищ. то
варов и услуг. %

Р2

уд. вес работников, заня
тых НИОКР, а численно
сти экономически актив
ного населении, %

РЗ кадровый потенциал организаций, 
обеспечивающих генерацию и распро
странение знаний

СубьСКГПЫС доля инновационно ак
тивных предприятий в 
общем количестве пред
приятии. %

С1 инновационную активность хозяйст- 
путотцих субт.ектоп

доля организаций, выпол
няю лщх исследования и 
разработки, в общем ко
личестве предприятий.%

С2 научный и л л новационный потенциал 
региона

количество организации 
ни ноаацион ной и нфра- 
струетуры региона, ед.

СЗ стсисль развитости ишюпапиошюй 
инфраструктуры pci иона

pirtyJIWUJHH-
ШЛС

объем кшюладиошсых то
варов и услуг в % к обще
му обкому ^пруженной 
продукции

1*31 степепь востребованности паучпо- 
тсхллчсс.чих достижений

число созданных передо
вых производственных 
технологий, ед.

1*32 комплексно инпопатшоппуто деятель
ность opj анпзации региона 
...........  1

Апробация предложенной методики оценки уровня развития иннова

ционной подсистемы региона позволила сравнить инновационные подсисте

мы регионов России между собой. В Приложениях 1- 7 представлены дан

ные, характеризующие показатели таблицы 3 по регионам России.

Таким образом, условно вес регионы России можно поделить на л,не 

j-руппы:

1 Главков ырвкмушисио всех предстаоэсш оо;тш лк,пороа - досгулность. Сскоькси г .а ю ч тж  иацучгник информации
Ф е д е р а л ь н а я  с л у ж б а  г а с у л а р л ж ш к к !  с ш ш е ш к н  Р Ф  (1 'О СС7ЭТ).
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1. Регионы -  доноры инновационного развития (Ханты- 

Мансийский автономный округ, г. Москва, Тюменская, Московская, Сверд

ловская, Самарская, Челябинская, Кемеровская, Нижегородская, Липецкая 

обл., Татарстан, Башкортостан и др.);

2. Регионы -  потребители инноваций, где невозможно сформиро

вать «инновационный прорыв», но, несмотря на это, в среднесрочной пер

спективе можно создать определенные «инновационные опоры» (в основным 

регионы, относимые ранее к депрессивным и отсталым).

При более детальном рассмотрении можно увидеть, что только в 26 ре

гионах производят инновационную продукцию, доля которой в объеме всей 

опруженной промышленной продукции больше среднего уровня по России в 

целом (Ханты-Мансийский автономный округ, г. Москва, Тюменская, Мос

ковская, Свердловская, Самарская, Челябинская, Кемеровская, Нижегород

ская, Липецкая обл., Татарстан, Башкортостан и др.). При этом в 16 регионах в 

инновационный сектор входят крупные промышленные предприятия. Высо

ким экспортным потенциалом в международном технологическом обмене об

ладают Самарская, Челябинская, Нижегородская, Иркутская, Вологодская 

обл., г. Москва и Санкт-Петербург.

Семь регионов имеют затраты на технологические инновации, пре

вышающие более чем в два раза уровень по России в целом. Это свидетель

ствует о высоком потенциале инновационного развития.

Только в 11 регионах техновооруженность и внутренние затраты на 

науку в расчете на одного исследователя превышают средние значения для 

России в целом.

Среди них два региона, в которых расположены ведущие научные 

центры страны, -  Московская и Самарская области. Остальные регионы, где 

расположены ведущие научные центры, занимают в рейтинге по синтетиче

скому индикатору, характеризующему уровень научной деятельности, пози

ции, показывающие низкую эффективность использования ведущих научных 

центров, в том числе в регионах, где в промышленности и сфере услуг ведет

I
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ся активная инновационная деятельность. Эго связано с тем, что предприни

мательские структуры не уделяют должного внимания исследованиям и раз

работкам.

Большинство регионов России, как показал анализ, имеют низкий 

уровень обеспеченности организациями инновационной инфраструктуры. В 

наибольшей степени инновационная инфраструктура развита в Ярославской 

области: на 100 научных организаций -  одна организация инновационной 

инфраструктуры. Кроме того, в регионах инновационная деятельность не 

имеет системного характера, что в значительной степени обусловлено низ

ким уровнем знаний в области управления инновациями руководителей 

среднего и высшего звена бизнес-структур, высшей школы, научно- 

исследовательских организаций.

Что касается инфраструктурной компоненты инновационной подсис

темы Тамбовской области, то к началу 2011 г, инновационная инфраструк

тура региона включала: наукоград Мичуринск, бизнес-инкубатор ТТТУ 

«Инноватика», инновационный центр высоких био- и химических техноло

гий, институт дистанционного образования, институт инноваций и приори

тетных научных направлений, Тамбовский гатновяционно-тсхнолог ичсокий 

центр машиностроения, Тамбовский инновационный бизнес-инкубатор ре

гионального центра управления и культуры, Тамбовский фонд поддержки н 

развития предпринимательства, Тамбовский центр научно-технической ин

формации, компанию «Тсхноэкос», Центр трансфера технологий при Там

бовском государственном техническом университете, корпорацию «Росхим- 

захцига», Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина, 

ассоциация «Объединённый университет им. 11.Й. Hcpiгадского» (включаю

щая Мичуринский государственный аграрный университет, Воронежскую 

государственную технологическую академию и Всероссийский научно- 

исследовательский и проектно-технологический институт по использованию 

техники и нефтепродуктов в сельском хозяйстве). Это свидетельствует о не

достаточном уровне развития инфраструктурной компоненты инновацион

ной подсистемы Тамбовской области.



1.3. Ф акторы, сдерживающие развитие 

региональных инновационных подсистем

Па уровень развития региональных инновационных подсистем ока

зывает влияние ряд факторов. Особое место принадлежит факторам, тормо

зящим развитие региональных инновационных подсистем, поскольку эти 

факторы не только препятствуют совершенствованию инновационной под

системы региона, но и негативно влияют на экономику региона в целом.

Для зого, тю бы  выявить данные факторы, необходимо пронести де

тальный анализ состояния инпонациоииой подсистемы региона. Данный ана

лиз проведем но четырем основным секторам инновационной подсистемы 

Тамбовской области: академический; вузовский; отраслевой (в том числе на

учные организации оборонно-промышленного комплекса); инновационный 

(организации и предприятия, производящие и реализующие инновационную 

продукцию).

Академический сектор представляют Всероссийский научно- 

исследовательский институт садоводства им. И.В. Мичурина и Всероссий

ский НИИ генетики и селекции плодовых растений. Основные направления 

деятельности академической науки: фундаментальные исследования » облас

ти генетики, селекции, биотехнологии, физиологии, биохимии, экологии 

плодовых, ягодных и овощных культур, а также разработка эффективных, 

экологически безопасных технологий производства, длительною хранения, 

транспортировки и переработки плодоовощной продукции с высоким содер

жанием биологически активных веществ. С 1963 г. на В1ШИС им. Ми чур и г га 

возложены функции головного Т-ТИИ, координирующего все 11ИОТСР в облас

ти садоводства в России.

Вузовский сектор представляют шесть государственных и муници

пальных самостоятельных высших учебных заведений (из них 3 университе

та). Кроме того, высшее образование можно получить в любом из шести фи



лиалов государственных и муниципальных вузов, расположенных на терри

тории области. В государственных и муниципальных вузах имеется 10 оч

ных, одно очно-заочное (вечернее), 11 заочных и одно экстернатное отделе

ние. На территории области функционируют 5 филиалов негосударственных 

высших учебных заведений. Подготовку специалистов со средним профес

сиональным образованием осуществляют 23 самостоятельных средних спе

циальных учебных заведения, 3 филиала средних и 4 подразделения высших 

учебных заведений. Среднее профессиональное образование можно получить 

на 29 очных, 4 очно-заочных (вечерних), 19 заочных отделениях и одном от

делении экстерната.

Высокий уровень образования в этих учебных заведениях поддержи

вается компетентным преподавательским составом, включающим в себя од

ного академика РАСХН, 210 докторов наук и профессоров, 802 кандидата 

наук. Кроме того, 66 человек являются членами-корреспондентами РАН. В 

вузах региона в 2009/2010 гг. обучалось 43875 студентов1, 907 аспирантов и 

33 докторанта2. П ри этом отмстим как положительную тенденцию - рост 

числа аспирантов по сравнению с 1995 г. почти в четыре раза (рис. 2) и рост 

докторантов по сравнению с 1995 г. почти в пять раз (табл. 4).

Таким образом, наблюдается устойчивая тенденция к росту численно

сти аспирантов в Тамбовской области.

1 Соцнально-жономическое положение Тамбовской области: Статистический сбор
ник. - Тамбов: Тамбовстат. 2010. С. 301, 303.

1 Научные исследования и передовые технологии в Тамбовской области: Статисти
ческий сборник. -  Тамбов: Тамбовстат, 2010. С. 27, 31.
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-♦-Численность аспирантов * Линейный (Численность я спирантов)

Рис. 2. Днмимика численности аспирантов

Таблица 4

Основные показатели деятельности докторантуры (человек)
Годы Ч ислен ность догсю рйл- 

тои  (н а  конец ] и.цд) > из 
них ж енщ ин

П ри ем  и ди к
т о р ш  п у р у

В ы п у ск  и з д о х ш р а п - 
|у р ы  /  и ш м  ч и сл е  с 

яащ к го н  д и ссертац и и

Ч и сл о  орган и за
ц ий . и м ею щ их 
д о к то р ан ту р у

1995 7/- 1 - 1

199* 17/10 7 1/- л

•>ооо 23/11 9 8/2 2

2001 31/15 14 5/1 3

2002 37/18 13 51- 3

2003 41/38 14 10/3 3

2006 34,11
9

14/6 3

2008 32/12 12 11/5

2009
. 3 3 /!3

15 М /5 3

Однако н 2007-2008 гг. несколько снизалась численность аспирантов 

по сравнению с 2004 г. (на 6% в 2008 г.). Вместе с тем заметно повысилась 

эффективность работы аспирантуры, о чем свидетельствует рост числа аспи-



Е!

рангов в 2009 г, выпущенных с защитой диссертации, на 41 чел. (48%) по 

сравнению с 2008 г. (рис. 3). UIO'

у = 26.774х + 44,619

524

1995 2000 2001 2002 2003 2006 2008 2009

] выпуск из аспирантуры 
I в том числе с защитой диссертации 
■Линейный (в том числе с защитой диссертации) 
■Линейный {выпуск из аспирантуры)

Рис. 3. Выпуск аспирантов

о

Проведенный анализ структуры выпускающих специальностей учеб

ных заведений области за последние пять лег показывает, что основное вни

мание вузов сосредоточено на подготовке специалистов в области эконо

мики и управления (61%). Технические специальности составляют 17% (в 

среднем по России технические специальности составляют 35%). В то же 

время потребность в специалистах с высшим техническим образованием со

ставляет 62% от общей потребности предприятий в специалистах с высшим 

образованием, а специалистов в области экономики и управления - 26%’.

X01

к  я к я

Таким образом, опираясь на имеющиеся данные, можно сделать вывод

1 Матвейкин В.Г. Образование и наука как основа инновационной экономики регио
на /  В.Г. Маггвейкин //Образование и пачка как важнейшие факторы развития регионов: 
Материалы отчетной научно-практической конференции. Тверь. 21-22 декабря 2004 года. 

Тверь: Тверской ИнноЦснтр. 2005. С. 131-132.
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о том, что учебные заведения Тамбовской области не покрывают потребности 

предприятий в специалистах с высшим и средним техническим образовани

ем. И наоборот, наблюдается перенасыщение рынка труда специалистами в 

области экономики и управления.

Отраслевой сектор научно-технического комплекса региона состав

ляют наиболее крупные организации, относящиеся в основном к сфере OI.1K, 

в частности, ото такие НИИ, как: ФГУТТ «ТамбовНИХИ», ФГУП ТНИИР 

«ЭФИР», ОАО «НИИРТМЛШ», ОАО «НИИХШШОЛИМЕР», ОАО 

«ОКТБ», ГНУ «ВИИТиН» и другие.

Что касается сферы НИОКР региона в целом, то следует отметить, что 

за последнее десятилетие произошло сокращение численности организаций, 

занимающихся исследованиями и разработками на девять единиц, т.е. на 30% 

по отношению к 1992 г. (см. рис. 5, составленный по данным Тамбовстата).1

В настоящее время в Тамбовской области научные исследования и 

разработки выполняют 22 крупные и средние организации, в их числе 17 ор

ганизаций отрасли «Наука и научное обслуживание». В таблице 5 предегав- 

лено распределение данных организаций по трем срезам: по секторам дея

тельности, формам собственности и типам.2 Эти данные свидетельствуют о 

существенном повышении числа государственных организаций в сфере 

НИОКР региона (более 50%), резком сокращении организаций в предприни

мательском секторе (в 3,5 раза) и стабильно низком уровне активности в 

НИОКР промышленных предприятий (всего одно предприятие).

1 Научные исследования и передовые технологии в Тамбовской области: Статисти
ческий сборник. -  Тамбов: Тамбовстат, 2010. С. 27, 31.

2 Научные исследования и передовые технологии в Тамбовской области: Статисти
ческий сборник. -  Тамбов: Тамбовстат. 2010. С. 14-15.
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Рис. 4. Численности орпшизадий, выполнявших научные исследова

ния и разработ ки

Отсюда можно сделать вывод о нежелании предпринимателей разра

батывать и использовать в своей деятельности современные конкурентоспо

собные технологии, машины, оборудование и т.п.. и, следовательно, об их 

ориентации в основном на репродуктивную деятельность в сфере организа

ции, производства, распределения и реализации товаров и услуг без новатор

ства, без инициативы в развитии инновационных процессов - это осуществ

ление или организация из года в год одного и того же производства, сбыта, 

распределения или другой деятельности в рамках апробированных техноло

гий, норм и правил для удовлетворения сложившихся потребностей под пол

ную экономическую ответственность его субъектов е целью получения при

были.



Таблица 5

Число организаций, выполнявших исследования 

и разработки, по секторам деятельности, формам собственности и ти

пам

Сектора деятельности, формы соб- 
стнснности и типы организаций

1 оды
2000 2001 2002 1 2003 2005 2008 2009

Всего 2-1 24 23 122 24 23 22
В том числе:
по секторам деятельности: 
1 'осударственмый сектор 12 10 10 9 6 15 14

Предпринимательский сектор 8 10 10 10 14 4 4
Сектор высшего образования 4 4 3 3 4 4 4
но формам собственности: 
Г осударствснная 19 19 19 18 19 18 17

Частная 4 4 4 4 4 j 4 4
Смешанная - - - - - - -

Собственность потребкооперации 1 1 - - 1 1 1
по типам:
Научно-исследовательские и кон
структорские организации

18 16 16 15 16 16 15

Промышленные предприятия " 1 1 1 1 1 1 1
Высшие учебные заведения 4 4 3 3 4 4 4
Прочие 1 3 3 3 3 2 2

С 2005 г. -  по предприятиям с видом экономической деятельности «Обрабатывающие произвол-
ста»

Вместе с тем заметим, что современное предпринимательство - это 

ведь не всякий бизнес, это стиль хозяйствования, на рисковой инновацион

ной основе с целью получения предпринимательского дохода, которому при

суши принципы новаторства, антибюрократизма, постоянной инициативы, 

ориентации на вовлечение нововведений в процессы производства, марке

тинга, распределения и потребления товаров и услуг.

За анализируемый период произошло заметное сокращение численно

сти персонала, занятого исследованиями и разработками в Тамбовской об

ласти, - на 2602 человека но сравнению с 1992 г., т.е. на 46,7%. Произведен

ные расчеты и представленный на рис. 5 график составлены по данным Рос-
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стата и Тамбовстата1.
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Рис. 5. Динамика численности персонала, занятого 

исследованиями и разработками

Причины столь резкого снижения числа работников п сфере НИОКР 

общеизвестны и полностью коррелнруются с процессами, происходившими в 

социально-экономической системе России и обусловленными радикальными 

преобразованиями -  переход на рыночные отношения со всеми негативными 

последствиями, имевшими место, а именно:

• первый виток гиперинфляции (1992-1995 гг.), повлекший за собой 

развал подавляющего большинства предприятий и организаций сферы ОГ1К; 

сокращение числа работников, в том числе и высококвалифицированных 

специалистов и ученых;

• резкое снижение объемов бюджетного финансирования;

1 Российский статистический ежегодник. 2009: Статистический сборник. -  М.: Рос
стат, 2010, С 525; Научные исследования и передовые технологии н Тамбовской области: 
Статистический сборник. -  Тамбов: Тамбовсхат, 2010. С. 27, 31.
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• отсутствие государственных заказов на проведение НИОКР;

• банкротство и закрытие предприятий (орг анизаций) и другие.

Последующее сокращение числа персонала было более плавным и

связано с постепенным вхождением в следующий инфляционный виток, при

ведший. в конечном счете, к страновому дефолту (1996-1999 гг.) со всеми 

вытекающими отсюда последствиями.

Материально-техническая база научных организаций Тамбовской об

ласти включает в себя основные средства сферы НИОКР, состоящие на ба

лансе научных организаций и используемые в их основной деятельности, к 

числу которых относятся: здания и сооружения, передаточные устройства, 

машины и оборудование, в том числе опытно-экспериментальные установки, 

научные приборы, средства автоматизации и вычислительная техника, 

транспортные средства, инструмент, инвентарь и другое (табл. 6 )1.

Представленные в табл. 6 и на рис. 5 данные свидетельствуют, с од

ной стороны, о положительной динамике движения стоимости основных 

средств исследований и разработок, т.е. имеет место ее ежегодный рост, а с 

другой стороны, - о незначительном снижении удельного веса машин и обо

рудования в стоимости основных средств НИОКР с 16,4% в 2000 г. до 16,1% 

в 2009 г.

При этом особую озабоченность вызывает рост изношенности обору

дования, достигший в 2006 г. 55,2%, и крайне низкий уровень его обновляе

мое™ -  1,9%. Именно это и является, с нашей точки зрения, одной из глав

ных причин низкого уровня конкурентоспособности выпускаемой продукции 

и, безусловно, препятствует разработке и внедрению радикальных иннова

ций, превращая замену основных фондов в главный инновационный приори

тет.

1 Научные исследования и передовые технологии в Тамбовской области: Статисти
ческим сборник.-Тамбов: Тамбовстах, 2010. С. 33-36.
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Таблица 6

Материально-техническая база научных организаций
Показатель 1 оды

2000 2001 2002 2003 2006 I 2008 2009
Основные средства исследований и разработок

Среднегодо
вая стой» 
МООЬ ос-
JlOUIJL-lX
средств, тыс. 
руб.

523415,9 552922,4 563862,7 805528,6 861605,3 877523.5 905512,0

в том числе: 
мотеик и 
оборудоиа-
НИИ

85883,9 98547,6 98108,3 121299,6 140620.1 139825,1 145387,2

Основные фонды научных орг-иий (по крупным и средним коммерч. и иском мерч. организаци
ям)

Полная 
учетная 
стоимость па 
шнеи юди, 
млн. руб. 
Степень из
носа, %

806,0 812,0 824.8 1261,9 1249,6 107.2,8 10115,2

44.8 45,9 46,8 49,4 50.7 53.0 55.2

Коэффици
ент обновле- 
шш, %

2,0 1,1 1=6 0,9 1,8 2.4 1,9

Коэффици
ент выбытия,
%

0,4 1,0 0,5 0,8 0,8 0.7 1,0

В этой связи заострим внимание на таком важном аспекте, как ла

тентная активность. Сравнительно стабильная в целом патентная активность 

предприятий и организаций Тамбовской области в течение последних пяти 

лет (ем. табл. 7) на фоне других регионов ЦФО РФ позволяла нашему регио

ну занимать в разные годы всего лишь 13-15 места из 18.

Естественно и влияние данного фактора не привело к глубоким изме

нениям в экономике региона, особенно в промышленности,, поскольку, как 

нам представляется, дело не столько в признании прав па промышленную 

собственность, сколько в отсутствии экономических условий для реализации 

этих прав.
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Рис. 6. Удельный вес машин и оборудования в стоимости основных 

средств исследований и разработок

Таблица 7

Сведения о поступлении заявок российскими заявителями на выдачу

патентов на изобретения, полезные модели и выдачи охранных документов в

Тамбовской области

Показатели и виды объектов 
промышленной собственно

сти

Годы

2002 2003 2006 2008 2009

Количество поданных заявок 
на выдачу патентов на изо

бретения

86 85 99 85 113

Количество выданных патен
тов на изобретения

67 85 74 74 71

Количество поданных заявок 
на выдачу свидетельств на 

полезные модели

1 8 6 8 12

Количество выданных свиде
тельств на полезные модели

1 6 6 5 10

к я  
к  я

Н
айти



Динамика использования объектов промышленной собственности 

представлена ь табл. 81.

Таблица 8

Использование объектов промышленной собственности 

в Тамбовской области

Объекты про
мышленной 

собственности

Годы

2000 2001 2002 2003 2006 2008 2009

Изобретения, 
охраняемые ав
торскими свидс- 

тельствамп

3 2 2

Изобретения, па 
которые выданы 
авторские сви

детельства 
СССР и дейст
вие которых 

прекращено в 
связи с выдачей 

патента РФ

1 1 2 •

Изобретения, 
охраняемые па

тентами РФ

21 26 41 46 59 5Х 49

I Голеэтгае моде
ли

2 9 9 12 12 13 11

Промышленные 
образцы, охра
няемые патен

тами РФ

1 4

За период 1998-2008 гг. в регионе не было ни одного предприятия (ор

ганизации), создавшего передовую производственную технологию2. Вместе с 

тем число предприятии (организаций), использовавших заимствованные пе-

1 Научные исследования и передовые технологии в Тамбовской области; Статисти
ческий сборник. Тамбов; Тачбовстат, 2010. С. 47-48, 63-67.

2 11од созданием  передовой производствеппоЯ технологии мы поним аем  разработку 
технической документации, рабочих чертежей, изготовление необходимою оборудования, 
испытание и приемка его в установленном порядке.



редовыс производственные технологии', увеличилось с 39 в 2000 г. до  217 в 

2009 г., т.с. в 5,6 раза.

Мри этом важно отметить тенденцию неуклонного роста числа ис

пользованных передовых производственных технологий с 147 (2000 г.) до 

1751 (2009 г.). В число основных групп передовых производственных техно

логий в 2009 г. вошли такие, как: связь и управление (203 предприятия); ком

пьютерное проектирование и инжиниринг (54 предприятия); производство, 

обработка и сборка (31 предприятие); производственные информационные 

системы (26 предприятий).

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что приобретению гото

вого передового оборудования, по-прежнему, отдается предпочтение перед 

приобретением и внедрением объектов промышленной собственности. Это, в 

свою очередь, чревато снижением уровня новизны осуществляемых иннова

ций, постепенной деградацией научно-технического потенциала и сокраще

нием инновационных заделов в промышленности, а значит, и конкуренто

способности инновационной продукции.

Инновационный сектор Тамбовской области развивается но пути соз

дания инновационно-технологических центров (ИТЦ) и инновационных кла

стеров в наукоемких озраслях, приоритет здесь отдается ОН К. Существен

ные предпосылки для подъема уровня технологического развития имеются в 

машиностроительном и химическом комплексах области.

В законодательном и организационном плане за последние четыре го

да следует отметить такие важные мероприятия, как:

1) разработка и принятие законов Тамбовской области «О научно- 

технической политике, научной и инновационной деятельности в Тамбов

ской области» и «Об инновационной деятельности в Тамбовской области»;

2) создание Совета по научно-технической и инновационной политике

1 Под использованием передовой производственной технологии понимается ее вне
дрение в промышленную эксплуатацию, результатом которой является выпуск продукции, 
оказание услуг (получение и обработка информации и прочее).
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при Главе администрации области;

3) разработка Программы развития научной, научно-технической и 

инновационной деятельности в Тамбовской области на период до 2020 года.

Главная цель данной Программы заключается в достижении устойчи

вого социально-экономического развития Тамбовской области на основе ис

пользования ее научно-технического и инновационного потенциалов. Это, в 

свою очередь, предполагает:

•  создание рег иональной инновационной системы как основного зве

на национальной инновационной системы;

•  разработку научно-технической и инновационной политики, кото

рая должна обеспечить консолидацию усилий федеральных и региональных 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, органи

заций научно-технической, образовательной сферы, промышленных пред

приятий и предпринимательского сектора экономики региона в интересах ус

коренного использования достижений науки и технологий для решения зада

чи перехода экономики данног о субъекта РФ на инновационный путь разви

тия.

В данном контексте особый интерес, с нашей точки зрения, 

представляет обзор насущных проблем и выявление тенденций, связанных с 

деятельностью инновационно активных промышленных предприятий в 

Тамбовской области.

За годы экономических реформ в Тамбовской области, как и в целом 

по стране, произошло снижение основных экономических показателей: 

резкий спад производства, инвестиций в основной капитал, 

платежеспособности предприятий и организаций, что повлекло за собой и 

снижение инновационной активности предприятий.

Если в конце 80-х годов прошлого столетия почти каждое третье 

промышленное предприятие занималось разработкой и внедрением новых 

видов продуктов и технологических процессов, то в настоящее время

[I

I
I I
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размеры инновационной деятельности предприятий Тамбовской области 

достаточно скромны.

По результатам проведенного обследования инновационной 

деятельности предприятий в 2009 г. всего лишь 31 предприятие Тамбовской 

области из 353 обследуемых является инновационно активным. При этом 

обследованию подлежали крупные и средние предприятия (без субъектов 

малого предпринимательства) промышленного производства и организаций 

сферы услуг. Количество обследованных предприятий по видам 

экономической деятельности представлено в таблице 6, составленной по 

данным Тамбовстата1.

Условием стабильного подъема экономики является качественное 

обновление производственной сферы и, в первую очередь, отраслей 

промышленности, приоритетное развитие которых на инновационной основе 

обеспечивает техническое перевооружение и эффективное внедрение в 

производство высоких наукоемких технологий.

Однако статистические данные свидетельствуют о том, что имеет ме

сто низкая доля инновационно активных предприятий в общем количестве 

обследованных от 5,5% до 9%. Лидером по количеству инновационно ак

тивных предприятий являются обрабатывающие производства региона, где 

наметился рост предприятий в 2009 г. почти в два раза относительно 2008 г. 

При этом наибольшее число инновационно активных предприятий -  5, со

средоточено в производстве электрооборудования, электронного и оптиче

ского оборудования. В то же время инновации находятся вне ноля зрения (и 

это удивительно!) тех организаций, деятельность которых связана с исполь

зованием вычислительной техники и информационных технологий.

1 Инновационная деятельность организаций Тамбовской области. Статистический 
сборник. - Тамбов: Тамбовстат, 2010.
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■Таблица 9

Количество предприятий (организаций) по видам экономической дея

тельности

Виды экономической 
деятельности

Общее количество преднри- 
ятий/инновационно активные пред

приятия, по годам

Удельный вес предпр 
инновационной деятель 

обследуемых предщ

1ЯТНЙ, занимающихся 
ностьто - в общем числе 
риятий, %, по годам

2003 200(5 2008 2009 2003 2006 2008 2009
Всего.
з  том числе ао видам 
экономической дея
тельности:

226/20 233/21 275/15 353/31 8,8 9,0 5,5 8,8

Обрабатывающие
гротподетвя

181/19 178/19 199/М 17-1(27

112/Г"

10,5 10,7 7.0 15.5

Производство а рас
пределение электро
энергии, газа, пара и 
горячен воды

18/0 21/0 60/0 0,9

Сняв. 8/1 9/2 10/1 12/2 12.5 22.2 10,0 16,7
Деятельность, свя
занная с использова
нием вычисли 1ель- 
ной техники и ин
формационных тех
нологий

10/0 8/0 6/0 7/-

Оптовая торговля, 
включая торговлю 
через агентов, кроме 
торговли автотранс
портными средства
ми и мотоциклами

48/1 2,1

Тамбовская область по уровню инновационной активности в 2009 го

ду занимала 15 место, опередив лишь три региона: Тверскую, Ивановскую и 

Смоленскую области (см. табл. 10).

Из приведенных данных следует, что в 1999 г. 18 регионов. 

Центрального федерального округа по уровню инновационной активности, 

распределились следующим образом: 8 регионов имели долю выше средней 

по ЦФО и 10 -  ниже. В 2008 г. четыре региона (Владимирская, Липецкая, 

Смоленская и Тамбовская области) перешли из группы регионов с уровнем 

инновационной активности выше средней по ЦФО в группу с долей ниже 

средней, а из группы с долей ниже средней в группу с долей выше средней 

перешли два региона (Калужская и Московская). В 2009 г. в группу с
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уровнем инновационной деятельности выше средней по ЦФО вошли 8

регионов, в группу с долей ниже средней -1 0  регионов.

Таблица 10

Типология регионов ЦФО по уровню инновационной активности

Регионы, в которых в 2008 г. 
уровень инновационной актив

ности был

Регионы, в которых в 2009 г. 
уровень инновационной актив

ности был
RMI1IC средне

го по ЦФО
ниже средне
го по 11.ФО

выше средне
го по ЦФО

ниже средне
го по ЦФО

Регионы, и которых 
и 1999 г. уровень ин
новационной актив
ности был выше
среднего но ЦФО

Воронежская 
Орловская 
Тульская 
г. Москва

Владимир
ская

Липецкая
Смоленская
Тамбовская

Воронежская 
Липецкая 
Орловская 
Тульская 
г. Москва 

Владимир
ская

Смоленская
Тамбовская

Регионы, в которых 
в 1999 г. уровень ин
новационной актив

ности был ниже 
среднего по ЦФО

Калужская
Московская

белгородская
Брянская

Ивановская
Костромская

Курская
Рязанская
Тверская

Ярославская

Калужская
Московская

Белгородская
Брянская

Ивановская
Костромская

Курская
Рязанская
Тверская

Ярославская

В Тамбовской области инновационная активность в 1999 году 

составляла 5,4%, при средней по ЦФО 5,0%, по России -  4,6%. Самый 

высокий уровень инновационной активности в Тамбовской области та 

последние семь лет наблюдался в 2002 году и составлял 13,7% против 9,0% в 

целом по России. Практика показывает, что в большинстве видов 

экономической деятельности наблюдаются темпы экономического роста. В 

определенной степени можно утверждать о наличии корреляции между 

экономическим ростом и ростом удельного веса инновационно активных 

предприятий в 2009 г. на 3,3% по сравнению с 2008 г.
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Таблица 11

Инновационно активные предприятия (организации), 

осуществлявшие технологические инновации (в разрезе форм 

собственности)и(еднниц)
Ф ормы

собственности
О бщ ее число обследованны х пред
п ри яти й  (организаций), но годам

Ч и сло п редп риятий  (ор ган и зац и й ),зан и 
маю щ ихся инновационной 
деятельностью , по годам

2006 2007 1 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Всего.
в  том числе по фор
мам собственности

226 233 275 353 20 21 15 31

Государс/пеппам 39 41 Й1 64 6 4 3 4
Муниципальная 29 26 50 105 - - - -

Частная 115 12.1 119 131 1 1 13 10 18
Потребительской
кооперации

6 7 8 8 - - - -

Обществен них н
религиозных
организаций

4 5 6 10

'  ; '

Смешанная
российская

24 21 18 28 э 4 1 2

Солмесгаая 
российская и 
иностранная

6 5 10 13 6

Иностранная 1 3 4 .1 4 - - 1 1

Проведенный краткий анализ динамики изменения количества 

инновационно активных предприятий по формам собственности (табл. 11) 

позволил выявить следующее:

1. наибольшее число инновационно активных предприятий 

приходится на частный бизнес, отмечается их рост, хотя в обшем числе 

обследуемых предприятий в 2009 г. их удельный вес составляет лишь 13,7%;

2. в 2009 г. почти 50% предприятий совместной российской и 

иностранкой собственности после трехлетней паузы вновь приступили к 

и 111 ювационной деятсл ьности;

3. крайне низкая инновационная активность наблюдается у 

государственных предприятий: в 2009 году инновационной деятельностью 

занимались четыре предприятия (6.3% от общего числа), несмотря на роет 

общего числа обследованных предприятий, и у предприятий с иностранкой 

формой собственности;
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4. наметился спад (в два раза) в росте числа инновационно активных 

предприятий смешанной российской собственности;

5. не используют в своей деятельности инновационные технологии 

предприятия муниципальной собственности, потребительской кооперации и 

общественн ы х op mi 1 изаций.

На обследованных предприятиях в 2009 г. были заняты 29086 человек, 

из которых (5504 чел.) каждый пятый имеет высшее образование.

Расширение ассортимента продукции, создание новых и сохранение 

традиционных рынков сбыта, улучшение качества продукции, а также обес

печение соответствия современным правилам и стандартам по-прежнему ос

таются наиболее общими экономическими целями для большинства органи

заций. При проведении обследования предприятия в качестве основных це

лей своей инновационной деятельности указали следующие (рис.7).

Затраты на технологические инновации в Тамбовской области 

составляют 6.1% от объема инвестиций в основной капитал обследованных 

предприятий против 7,3% в 2009 г. и 9,6% в 2008 г., что недостаточно для 

технологического обновления и расширения производства принципиально 

новой продукции. Данные затраты составляют незначительную величину, 

явно несоизмеримую е реальными потребностями области в расширении 

спектра принципиально новой конкурентоспособной продукции.

За последние шесть лег затраты на исследования и разработку новых 

продуктов, услуг и методой их производства, новых производственных 

процессов осуществлялись в области лишь в 2002 г. (6,0% от общих затрат), в 

2007 г. (5,2%), в 2008 г. (3,1%), а в 2009 г. такие затраты вообще отсутствуют. 

Это свидетельствует о недостаточном уровне новизны, а соответственно, и 

конкурентоспособности инновационной продукции, а также отрицательным 

образом сказывается на качестве всего инновационного процесса.
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Рис.7. Распределение основных целей инновационной деятельности

Как положительный момент, следует отметить значительный (в 2,3 

раза) рост затрат на производственное проектирование, другие виды 

подготовки производства для выпуска новых продуктов, внедрения новых 

услуг или методов их производства (передачи) в 2009 г. (33157,8 тыс. руб.) 

по сравнению с 2008 г. (14534,0 гыс. руб.).

В целом по промышленному производству, как видно из табл. 12, в 

2009 году почти весь объем затрат (96,4%) приходи тся на обрабатывающие 

производства, среди них наибольший объем средств на технологические 

инновации затратили предприятия по производству электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования (51,3%), машин и оборудования 

(без производства оружия и боеприпасов) (24,3%), прочих неметаллических
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минеральных продуктов (8,3%), а также текстильное и швейное производство 

(6,6%).

Таблица 12

Затраты на технологические инновации но видам экономической дея

тельности и источникам финансирования в 2009 году (тыс. руб.)
Виды экономической деятельности Всего

затрат
в том числе по источникам 

финансирования
собственны 
с средства

федераль
ный бюд- 

жег/июджег 
Ы субьскTOR
федерации 
и местные 
бюджеты

прочие
средства

Всего 525256,5 420904.5 9/46,0/88.0 93244,0
в том числе:

! Обрабатывающие производства:
506149,9 404970.9 9746,0/88.0 91345,0

J производство пищевых продуктов, вклю
чая напитки, и табака

14544,7 14544,7 - -

текстильное и швейное производство 34663,0 5159,0 - 29504.0
целлюлозно-бумажное производство, из
дательская и полиграфическая деятель
ности

196,0 108,0

-/88,0
ХИМИЧССХОС производство 15186,7 15186,7 - -

производство прочих неметаллических
минеральных продуктов

43689,0 - - 43689,0

металлургическое производство и произ
водство готовых и металлических изделий

446,0 446,0 -

производство машин и оборудования (без 
производства оружия и боеприпасов)

127605,5 123605.5 4000,0

производство электрооборудования, элек 
тройною и оптического оборудования

269400.0 245502.0 9746,0/- 14152,0

прочие производства 419.0 419,0 - -
Производст во и распределение злектро- 
энер! ии, газа и ш>ДЫ

784,6 784.6
‘

-

Оптовая торговля, включая торговлю че
рез агентов, кроме торговли аитотряис 
портными средствами и мотоциклами

2253,0 • 2253,0

Связь 16069,0 15149,0 - 920,0

Объем инвестиций в основной капитал всех обследованных 

предприятий составил 2146,7 млн. рублей, из них 450 млн. рублей - 

инвестиции в основной капитал инновационно активных предприятий.

Проблема финансирования инновационных проектов остается для 

предприятий Тамбовской области по-прежнему острой и трудно разрешимой.



В 2009 г., как и в предыдущие годы, основным источником запрет инноваци

онной деятельности были собственные средства предприятий (96,2%).

Что касается финансовой поддержки из федерального бюджета, то в 

2001 г. она составила 3,1% от всех затрат, в 2002 г. была более чем 

«скромной» - 1,7%, а в 2003 -2004 гг. доля средств федерального бюджета 

возрастала на 0,4% от всех затрат ежегодно, в 2008 г. составила 1,08%, и 2009 

г. -  1,85%. В основном федеральные средства были направлены на 

поддержание инновационной деятельности в сфере производства 

электрооборудования, электронною и оптического оборудования. Средства 

бюджетов субъектов Федерации и местных бюджетов в 2004-2005 годах не 

использовались (в 2003 г. они составляли 5,8%), а в 2009 г. их доля от всех 

затрат составила 0,02%.

Дополнительным резервом для развития инновационной деятельности 

предприятий могут быть кредиты банков, но лишь одна седьмая часть обших 

затрат па rex но логические инновации выполнена е привлечением кредитов. 

Доля такого финансирования в 2008 г. составила 14,2%, в 2009 г. 17,8%. 

Льготные условия кредитования не были предоставлены ни одному 

предприятию области. Среди причин, препятствующих получению кредитов, 

основной язляется неустойчивое финансовое положение самих предприятий.

К числу приоритетных видов деятельности инновационно активных 

предприятий в 2009 г., как и в предыдущие годы, относятся:

1) приобретение машин и оборудования, связанных с технологиче

скими инновациями;

2) производственное проектирование, другие виды подготовки произ

водств для выпуска новых щюдуктов, внедрения новых услуг или методов 

их производства для выпуска новых продуктов, внедрения новых услуг или 

методов их производства (передачи);

3) обучение и подготовка персонала, связанных с инновациями;

4) приобретение программных средств;



5) приобретение новых технологии;

6) маркетинговые исследования.

Преобладание этих видов инновационной деятельности наблюдается в 

большинстве областей Центрального федерального округа и и целом по 

России. В то же время одним и:? приоритетных видов инновационной 

деятельности как в ЦФО, так и в России является исследования и разработки 

новых продуктов, услуг и методов их производства, финансирование 

которых в 2009 г. в Тамбовской области не осуществлялось.

Следует отметить еще. одну тенденцию. Промышленные предприя тия 

Тамбовской области в большей степени ориентированы на создание и вне

дрение продуктовых инноваций (разработка и внедрение технологически но

вых и усовершенствованных продуктов). Их осуществляли 10 предприятий 

против 17 в 2009 г. и 15 в 2008 г. Процессные инновации (повышение эффек

тивное) и производства, внедрение новых технологических методов и про

цессов) в 2008 т. осуществляли четыре предприятия (два предприятия маши

ностроения и металлообработки, и два - химической и нефтехимической 

промышленности). Что касается 2009 г.. то продуктовые и процессные инно

вации осуществляли лишь два предприятия по производству электрообору

дования, электронного и оптического оборудования, и одно предприя тие по 

производству машин и оборудования.

Пожалуй, наиболее наглядно уровень инновационной активности ха

рактеризуется объемом повой продукции промышленности. В 2009 году ин

новационно активными предприятиями промышленного производства всего 

отгружено (передано) продукции на сумму 1092,4 млн. рублей, в том числе 

инновационной продукции на 1706,S млн. рублей, что составляет 15,6% оз- 

общего объема. По сравнению с 2008 годом объем отгруженной продукции 

возрос на 9,7%, а объем инновационной продукции сократился на 28,8% (в 

действующих ценах) при индексе цен производителей промышленной про

дукции в 108,8%.



Наибольший объем отгруженной инновационной продукции в Там

бовской области, как и в предыдущие годы, приходится на производство 

электрооборудования, электронного и оптического оборудования (78,9%).

Структура инновационной продукции по степени новизны показыва

ет, что основную долю в общем объеме составляет значительно измененная 

или вновь внедренная продукция на уровне 76,7% в 2009 г., что больше на 

8% по отношению к 2008 г., т.е. имеет место тенденция роста.

При этом в своей инновационной деятельности предприятия опира

лись главным образом на новые технологии и иные научно-технические дос

тижения, приобретенные путем технологическою обмена. Основная часть 

приобретенных новых технологий (технологических достижений) приходи

лась на производство электрооборудования, электронного и оптического 

оборудования и на химическое производство.

Таким образом, несмотря на то, что в настоящее время регион отно

сится к числу динамично-развивающихся, инновационное развитие характе

ризуется в целом невысокой активностью, что можно проследи ть по динами

ке анализируемых выше показателей. Во многом это обусловлено тем, что в 

совокупности факторов инновационной активности действуют и такие, кото

рые тормозят инновационные процессы, т.е. препятствуют реализации инно

ваций и приводят к противоречиям в осуществлении инновационной дея

тельности в регионе.

Среди экономических факторов, сдерживающих инновационную дея

тельность, являются недостаток собственных денежных средств, недостаток 

финансовой поддержки со стороны государства. По сравнению с 2008 годом 

доля предприятий, указавших на недостаток денежных средств и на недоста

ток финансовой поддержки со стороны государства, увеличилась на 0,8 и на 

3,1 процентных пункта соответственно.

Среди производственных факторов, препятствующих осуществлению 

инновационной деятельности за последние 5 лет, следует отметить низкий
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инмокациоппый потенциал предприятия.

Другими причинами, одерживающими инновационную деятельность, 

являются низкий спрос со стороны потребителе!! на инновационную продук

цию (услуги), недостаточность законодательных и нормативно-правовых до

кументов, регулирующих и стимулирующих инновационную деятельность.

При этом интересно изменение отношения предприятий к таким фак

торам, как низкий платежеспособный спрос, пизгсая квалификация персонала, 

неразвитость инновационной инфраструктуры, .законодательно-правовой ба

зы, а также рынка технологий.

Если в законодательной области происходят положительные сдвиги, 

что сразу отмечается в виде снижения актуальности данного параметра, то в 

области развития инновационной инфраструктуры ситуация обратная. Темпы 

ев развития явно отстают от потребностей текущего времени, и поэтому не

достаточное развитие и г I фрасфу к  i у  р ы становится фактором, все более тор

мозящим инновационную деятельность. То же можно сказать и об уровне 

развития рынка технологий, поскольку, платежеспособный спрос уже не яв

ляется столь тормозящим фактором, как это было несколько лет назад. Мож

но ожидать, что действие таких факторов, как неразвитость рынка техноло

гий и недостаточное развитие инновационной инфраструктуры, будет только 

усиливаться. Одновременно вес более осознается недостаточная квалифика

ция персонала - фактора, отражающего в свою очередь смену требований к 

уровню научного потенциала, обеспечивающего создание новых разработок 

и продуктов. В чо же время предприятия не имеют возможности вкладывать 

необходимые средства в маркетинговую деятельность и переподготовку сво

его персонала.

Что касается субъектов инновационной инфраструктуры региона, то к 

началу 2011 г. на территории Тамбовской области инновационная 

инфраструк гура включала:

-  науксмрад Мичуринск,



-  бизнес-инкубатор П  ТУ «Инноватика»,

-  инновационный центр высоких био- и химических технологий,

-  институт дистанционного образования,

-  институт инноваций и приоритетных научных направлений,

-  Тамбовский инновационно-технологический центр

машиностроения,

-  Тамбовский инновационный бизнес-инкубатор регионального 

центра управления и культуры,

-  Тамбовский фонд поддержки и развития предпринимательства,

-  Тамбовский центр научно-технической информации,

-  компанию «Тсхноэкос»,

-  Центр траис(]юра технологий при Тамбовском государственном 

техническом университет е,

-  корпорацию «Росхимзащита»,

-  Тамбовский государственный университет имени Г Р. Державина,

-  ассоциация «Объединённый университет им. В.И. Вернадского» 

(включающая Мичуринский государственный аграрный университет, 

Воронежскую государственную технологическую академию и 

Всероссийский научно-исследовательский и проектно-технологический 

институт по использованию техники и нефтепродуктов в сельском 

хозяйстве).

В целом в Тамбовской области отсутствуют отдельные ключевые эле

менты инфраструктуры для поддержки инноваций. Кроме того, существую

щая инфраструктура для поддержки инноваций не полностью адаптирована к 

потребностям целевых групп, а различные организации, ориентированные па 

экономическое развитие региона, не работают как интегральная инфраструк

тура, что приводит к ослаблению се возможности.

Таким образом, факторы, тормозящие разви тие инновационной под

системы Тамбовской области, можно сгруппировать следующим образом:



экономические факторы:

-  недостаток финансовой поддержки государства,

-  недостаток собственных денежных средств,

-  низкий платежеспособный спрос на новые продукты,

-  высокая стоимость нововведений,

-  высокий экономический риск,

-  большие сроки окупаемости нововведений, 

производственные факторы:

-  низкий инновационны й потенциал организаций,

-  недостаток квалифицированного персонала,

-  недостаток информации о новых технологиях, 

недостаток информации о рынках сбыта,

-  невосприимчивость организаций к нововведениям,

-  недостаток возможности кооперирования.

-  социальные факторы:

-  низкий спрос на инновационную продукцию,

-  несовершенство законодательства, 

неопределенность сроков инновационного процесса,

-  неразвитость инновационной инфраструктуры,

-  неразвитость рынка технологий.

Необходимо отметить, что данные факторы влияют не только на раз

витие инновационной подсистемы Тамбовской области, но и в целом на со

циально-экономическое положение региона. Так, в SWOT-анализе, прове

денном Агентством регионального развития Тамбовской области, имеют ме

сто ряд перечисленных факторов (табл. 13).



Таблица [3

SWOT-анализе, проведенном Агентством регионального развития 

Тамбовской области
Сильные стороны (S) Слабые стороны (VV)

Географическое и транспортное положение:
• иышдшж географическое положение способствует- 
развитию межрегиональных связей. Облаегь нахо
дится рядом с экономически развитыми регионами 
Природныеусловия и ресурсы:
- блшипршиные дочиешю-климатические условия 
Экономический н человеческий потенциал:
• лишние сырьевых ресурсов для развития АПК;
• наличие предпосылок для создания кластеров;
• (ышттрия ж ая внешиеокономичеСкая коныошиу- 
ра лил ряиа отраслей реального сектора экономики;
• сравн нтельно квалифицированная п дешевая ра
бочая сила;
• развитая снсгема образования;

наличие развитой научной базы. По наличию 
инновационной) потенциала область занимает 30-е 
месю u peiiufiirc «Эхсгтсрт-РД» в 3006 -2007 гг.;
• наличие наукограда — Мичуринска;
• относительно шнрохая сеть финансово- кредитных 
организаций;
• разил) 0)1 регаопалг.кал инфраструктура (•'19ч: ме
сто п рейтинге инвестиционного потенциала, прове
денного «Экснер i -РЛ)> среди 82 ре) пОиСв и 2006 
2007 гг.);
• динамизм развития реального сехтора экопомихи 
и высокие позиции на рынках отдельных товаров:
• динамичии формирующаяся инфраструктура

Недостаточная конкурентоспособность про
дукции, основных фондов и гемю лопш :
« устаревшие технологии и большинстве прош- 
родс-тв;
« значительная степень изнеса основных фондов;
* низкий уровень произБог;;гепь':ОСТ1[ труда;
« утрата традиционных рынков производителей
региона либо умсптлпсиие доли рынка;
« отсутствие развитой кооперации между пред
приятиями области
Недостаток развтггпя инфраструктур д ля  обес
печении высоких тсмион роста зкономпктт:
« инфраструктурные ограничения экономнческо- 
ю  роста (проблемы развития транспортною к«м- 
плекез, энергетики, неразвитость логистики);
- недостаточная развитость инфраструктуры но 
привлечению инвестиций
Слабая вовлеченность региона в глобальную 
экономику:
♦ большкнетио предприятии региона недоста
точно эффехтивно работают на глобальных рьш- • 
ках сбыта, они ориентируются на региональные 
(внутренние) рынки;
* неразвитость международных стандартов ка
чества производства и управления
Низкий уровень | 1нвес1тнц1отшог1> реп тиши 
Тамбовской об.тнеш и сравнении е соседними 
регионами:
• пезначнч-еяьпый уровень инвестиционною реи- : 
тинга Тямбопехпй области в сравнении с СОСОдии- • 
ми регионам», обусловленный высоким уровнем 
инвестиционных писков
Нерешенные социальные проблемы:
• большая T:\iyinecTRCHHr.K дифференциация на
селения;
• пссбзллл 1 с-ирова 11 иость спроса и предложения 
рабочей силы па рынке :руда области;
• большая дпгя жилья низкого качества;
* доступность и качество лредоставления услуг 
отдельным категориям населения, прежде псего. 
фпжданам пожили)и возрасти » людям с огранн- 
чеппымн возможностями;
- недостаточный урОиень развития стинпонирп- 
зямспуиощнх технологий
Нерешенные демографические проблемы:
* сокращение численности пасслсння, основны
ми составляющими которой являются лстольхи 
естественная, но и миграционная убыль:
• процесс старший населения (ухудшение соот
ношения возрастных групп моложе и старше тру
доспособною иозраоа)
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  ___________ Возможности (О)_________
Воаможносги разш пия за счет повыш ения кон ку
рентоспособности It ИНВССТИЩГПННПЙ привлекя- 
т с л к к о с т  экономики об.жсти:
• млснгтабнос и системное привлечение инвестиции 
и экономику о б л ает  мрк реализации .мероприятий по 
повышению инвестиционной прнБлсквткльнпстщ
• повышение конкурентоспособности продукции, 
товаров и услуг предприятий области на основе раз* 
ВИТИЯ ВЫСОКИХ технологий И НШЮО.ТННЙ, формирова
ния традиционных и новых брендов;
• развитие области как per лона-лидера специализи
рующегося на пронтвпдстлс сельскохозяйственной 
продукции с иримеиепиеу. современных атротехноло
гий и передовых методов управления;
• <|н1рмироииине кинхурентиснособного кластера 
но производству и переработке плодпопогцггой про
дукции:
• формирование конкурентоспособного кластера в 
химической п р о м ы ш л е н н о с т и :

- формирование конкурентоспособного кластера в 
произиодстнс строительных материал пн;

- перспотнцион-мролапис Тамбовской области 
к а к  р е г и о н а ,  б л а г - о т н я т  h o i о  д л я  ж и з н и ,  в е д е н и я  б и з -  

н ееан  и л о ж е и и н  ипиесш лин;
• н нтсф ац и я  п р о тво д стаси н о го  и селижохочлйог- 
кенного комплексов Тамбовской области к глобаль
ную .экономику (вы ход нк. м еж дународны е стандарты  
качеелта и производи ш ы к ю ш );
• создание бренла тля традиционных товаров Уим-
бовской ошшиси и продвижение ш с . и основе про
дукции местных производителей тга глобальные рын
ки сбыта
Возможности! использовании нреимущеоги гсо- 
графн'тесгсого положения, природных условий п 
территории:
« получение госудсрстрснной (в т.ч. федеральной) 
поддержки дня реализации крупных ииф рае.ру.аур- 
иых проектов на территории области 
В озм иж носш  межрет ш ж илы сою  сотрудничества:
• совместное осуитеетзлекхе масш табных эхоними- 
чееких проектов с ближайшими регионами 
Возможности демографического развития:
• привлечение трудоспособных и квалифицирован
ных рабсугников нт числа соотечественников. прожи
вающих за рубежом_______________________________

__________________ Угрозы (Г) •
Угрозы, связанные с педостаточпоП конкурсп- 

тоспоспбнпстмо ш и п м п к л  области:
‘ угроза роста технического и технологического 
отставания мнотх производств от конкурентов в 
России и особенно за рубежом;
» рост дефицита квалифицированных рабочих и 
управленцев;
* снижение инвестиционной приилекительноспi 
1'амбопской области в сравнении с ближайшими 
регионами
Угрозы, связанные с неспособностью экономи
ки области liirrei pijpojWibOi и глобальную jku- 
п и.ми к>:
* усиление конкуренции среди регионов;
■ дальнейшее сужение рынков сбыта традицион
ной продукции;
* снижение привлекательности района для кон
курентоспособных видов бизнеса, ориситнрошш- 
ных на глобальные рынки сбыта
Угрозы демографическою характера:
* уjроза депопуляции

Недостатки региональной инновационной подсистемы явно себя про

являют в слабых сторонах и угрозах для экономики Тамбовской области. По

этому необходимо уделить особое внимание вопросам совершенствования 

региональной инновационной подсистемы Тамбовской области.



2. ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧКСКОК ОБЕСПЕЧЕН ИЕ 

СОВЕРШ ЕНСТВОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ПОДСИСТЕМ Ы  

РЕГИОНА В УСЛОВИЯХ М ОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМ ИКИ

2.1. Противоречия и нелепые ориентиры региональной инноваци

онной подсистемы, функционирующей в условиях модернизации эконо

мики

ГЗ решении глобальной задачи по выводу страны на новый уровень 

достижения динамически устойчивого развития экономики первостепенная 

роль принадлежит инновациям и инновационной деятельности, способным 

обеспечить непрерывное обновление технической и технологической базы 

производства, освоение и выпуск новой конкурентоспособной продукции, 

эффективное проникновение па мировые рынки товаров и услуг, что требует 

модернизации всех сфер общественной жизни и, прежде всего, экономики.

Современная модернизация -  это ускоренный и инициируемый госу

дарством процесс превращения страны в промышленную державу, конечная 

продукция которой становится конкурентоспособной на мировом рынке.

Модернизация предполагает широкие и масштабные заимствования 

технологий и стереотипов поведения на рынке. Это заставляет максимально 

четко определять сравнительные издержки, возникающие при использовании 

уже имеющихся технологических решений или разработке собственных. Ра

зумная политика заимствований предполагает беспристрастное сравнение 

имеющихся технических возможностей с их зарубежными аналогами и под

чинение политики целям минимизации расходов на технологическое пере

вооружение производства. Кроме того, модернизация основывается па осоз

нанной концентрации финансовых и иных хозяйственных ресурсов и направ

лении их в заранее определенные «точки роста», т.е. отрасли, которые могут 

быть обновлены и выведены с наибольшей эффективностью на соответст

вующий мировому уровень. После достижения устойчивого роста в этих от



раслях модернизация распространяется вширь - сначала па другие сектора 

экономики, затем на социальную и, как правило, в последнюю очередь на по

литическую сферу. Модернизация способствует становлению «новой эконо

мики» в стране.

Необходимо отметить, что становление «новой экономики» в ведущих 

индустриальных странах в значительной мере обусловлено изменением эко

номической роли инноваций, темпов, направлений и механизмов реализации 

инновационных процессов. Эмпирический анализ тенденций и факторов эко

номического роста в странах ОЭСР в 1990-е годы свидетельствует о том, что 

инновации стали «ключевой движущей силой более продуктивного экономи

ческого роста»1. Это подтверждается: резким ростом таких индикаторов, как 

мультифакторный индекс производительности труда, отражающий эффек

тивность производительного использования труда и капитала; усиливаю

щимся влиянием технологического прогресса, овеществленного в инвести

ционных товарах (включая информационно-коммуникационные технологии - 

ИКТ), и знаний, воплощенных в квалифицированной рабочей силе. Измене

ния взаимосвязей науки, технологий и экономического роста и являются од

ной из важнейших характеристик «новой экономики». Ниже мы рассмотрим 

основные из них.

1. Динамика и качество экономического роста вес сильнее зависят от 

технологических сдвигов на базе инноваций. Это выражается в: интенсивном 

росте инвестиций в научные исследования и разработки, технологические и 

организационные инновации и повышении экономической отдачи от них 

(причем основной эффект достигается за счет не столько непосредственного 

первоначального внедрения инноваций, сколько широкого распространения 

и применения инновационных продуктов и услуг); опережающей динамике 

высокотехнологичных отраслей промышленности и сферы услуг, увеличении 

наукоемкости и инновационной активности всех секторов экономики, в том

1 A New Economy? The Changing Role of Innovation nn<l Information Technology in 
Growth. Paris, OECD. 2000, p. 7-8.



числе традиционных; возникновении новых видов экономической деятельно

сти.

2. Происходят ускорение технологического процесса, сокращение 

жизненного цикла продуктов и услуг и особенно сроков проведения исследо

ваний, разработок и внедрения инноваций. В развитых странах в структуре 

промышленности и промышленных исследований и разработок отмечаются 

очевидные сдвиги в сторону инновационно-активных, динамично меняю

щихся отраслей, характеризующихся коротким жизненным циклом продук

ции (например, производство компьютеров), и снижается доля тех, где цикл 

дпипнее и доминируют исследования и инновации, связанные с технологиче

скими процессами, а не с продуктами (металлургия, химическая промышлен

ность и др.).

Повышению интенсивности инновационной деятельности способст

вовали бурное развитие ИКТ, обеспечивших принципиальную возможность 

решения радикально новых научных проблем (высокопроизводительные вы

числения, расшифровка ДНК и т.п.), быстрое распространение знаний, пре

одоление естественной монополии на услуги связи, возникновение новых 

рынков и т.д.

3. Наука все сильнее ориентируется на потребности экономики, в ее 

развитии отмечаются радикальные изменения, связанные прежде всего с по

вышением доли предпринимательского сектора как в выполнении, так и в 

финансировании исследований, концентрацией последних в высокотехноло

гичных отраслях и сфере услуг, растущей инновационной ориентацией нау

ки, в том числе фундаментальной (увеличение масштабов поисковых иссле

дований, объемов прикладных работ в университетах и фундаментальных - в 

промышленных корпорациях; использование научных публикаций в патентах 

и т.п.). Более тесные связи между тематикой исследований и корпоративной 

стратегией компаний проявляются также в трансформации институциональ

ных форм научной деятельности, в частности, путем перемещения промыш

ленных исследований из специализированных научных подразделений кор-
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лораций в производственные, что способствует преодолению нпутрифнрмсн- 

ных барьеров, снижению трансакционных издержек и более эффективному 

воплощению научных результатов в проекты  и услуги1. Одновременно ви

доизменяются методология (интеграция отраслей знания, развитие междис

циплинарных исследований, математизация науки и т.н.), инструментарий 

(микроэлектроника, миниатюризация приборов, компьютеризация, использо

вание Интернета и др.) и организация науки (возникновение сетевых, ассо

циативных структур, временных коллективов, распространение проектного 

финансирования и т.д.).

4. «Новая экономика» - сетевая экономика, в которой взаимосвязи вы

полняют системообразующую роль. Это оказывает прямое влияние па разви

тие инновационной деятельности, не только эффективность, но и сама воз

можность которой определяются совокупностью прямых и обратных связей 

между различными стадиями инновационного цикла, производителями и по

требителями знаний, фирмами, рынком, государством и т.п. как в пределах 

национальных границ, так и, причем во все большей степени, в глобальном 

масштабе. Успешная реализация инноваций зависит от наличия и общедос

тупных знаний, создаваемых, например, государственными научными орга

низациями и университетами, и собственной научно-исследовательской базы 

и ноу-хау компаний. Важную роль играют здесь также сложившиеся формы 

связи между наукой и производством и передачи технологий, уровень разви

тия инфраструктуры, механизмы финансирования науки и инноваций, прнмя- 

тая стратегия научно-технической политики и т.д. В экономике, основанной 

на знаниях, «возможность и способность получить доступ к знаниям или 

присоединит!,ся к связям но поводу обладания ими (обучения) определяют
л

социально-экономическое положение фирм и Индивидуумов» .

1 Iansiti М., West J. Technology Integration: Turning Great Research into Great Products. - 
Harvard Business Review, 1997. May-June, p. 69-79.

7 David P., Foray D. Assessing and Expanding the Science and Technology Knowledge 
Base. - OECD, STI Review, 1995, No 16.



Растущее многообразие потенциальных источников научных и техно

логических знаний, усиление комплексного характера современных техноло

гий при одновременном расширении их спектра, требуемого для осуществ

ления инноваций, сочетается е обострением конкуренции и повышением ин

новационных рисков. Даже крупные компании уже не в состоянии охватить 

все необходимые научно-технические дисциплины, как это было еще 20-30 

лег назад (вспомним, например, опыт IBM, AT&T и др.). Поэтому, с одной 

стороны, они усиливают специализацию корпоративных исследовательских 

лабораторий, а с другой - все активнее вступают в различные кооперацион

ные связи (в форме: тех но логических альянсов, сетей, венчуров; слияний и 

приобретений; контрактов с университетами и исследовательскими центра

ми; привлечения специализированных исследовательских, консалтинговых, 

тренинговых и т.п. услуг; покупки технологии - овеществленных и иеовеще- 

сгвленных, и др.). В исследованиях проблем «повой экономики» особо под

черкивается интенсивный рост локальных кластеров и глобальных альянсов 

по созданию, распространению и применению инноваций, прямых иностран

ных инвестиций, «рождений» малых фирм, сектора наукоемких деловых ус

луг, мобильности квалифицированных кадров как средств распространения 

знаний и факторов эффективности инновационной деятельности.

В 1987 г. для объяснения национальных различий в уровне техноло

гического развития К. Фримен предложил понятие национальной инноваци

онной системы1. В современной теории национальная инновационная систе

ма (НИС) определяется как «такая совокупность различных институтов, ко

торые совместно и каждый в отдельности вносят свой вклад в создание и 

распространение новых технологий, образуя основу, служащую правительст

вам для формирования и реализации политики, влияющей па инновационный 

процесс. Как та копня - ого система взаимосвязанных институтов, предназна

ченная для того, чтобы создават ь, хранит ь и передавать знания, навыки и ар-

Preeman С. Technology Policy and Economic Performance. London, Pinter Publishers,
1987.
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тефакты, определяющие новые технологии»3. Таким образом, эффективность 

ни ко паи, ионного развития экономики зависит не только от того, насколько 

эффективна деятельность самостоятельных экономических агентов (фирм, 

научных организаций, вузов и др.) в отдельности, но и от того, «как они 

взаимодействуют друг с другом в качестве элементов коллективной системы 

создания и использования знаний, а также с общественными институтами
л

(такими, как ценности, нормы, право)» .

Переход ог линейного (по цепочке «наука - производство - потребле

ние») к системному описанию инновационного процесса на практике озна

меновал собой переоценку детерминантов экономического роста, фокусируя 

внимание на институтах и взаимосвязях. Еще одна принципиальная характе

ристика ПИС - центральная роль предприятий в инновационном процессе. 

Паука может продуцировать знания и даже стимулировать спрос на них, 

предлагая новые, ранее неизвестные технологии, овладение которыми обес

печивает усиление конкурентных позиций предприятий, но именно послед

ние осуществляют практическую реализацию инноваций, их продвижение к 

потребителям и формирование обратных связей.

По нашему мнению, с этих позиций и следует подходить к оценке со

стояния сферы науки и инноваций в России и обоснованию системных реше

ний по сс модернизации в направлениях, адекватных потребностям «новой 

экономики». Только комплексный подход к реструктуризации национальной 

инновационной системы по схеме «институты - механизмы — политика» по

зволит преодолеть те диспропорции и «узкие места», которые стали тормо

зом на пути инновационного развития отечественной экономики.

Российская инновационная система: существует, по не работает. В по

следнее десятилетие российская наука находится в качественно новых эко

номических, социальных и политических условиях, которые во многом прс-

1 Metcaife S. The Economic Foundations of Technology Policy: Equilibrium and Evolu
tionary Perspectives. In: Stoneman P. (cd.). Handbook of the Economics of Innovation and 
Technical Change. London. Black well, 1995.

2 Smith K. The Systems Challenge to Innovation Policy. In: Polt W., Weber B. (eds.). In
dustrie unddliieclc. Paradigmenwcchsci in dcr Industrie und Technologiepolitik. Vienna, 1996.
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допредслили ее нынешнее состояние. Изменение социально-экономической 

ситуации » ближайшей и долгосрочной перспективе, несомненно, будет ока

зывать самое непосредственное влияние на факторы и тенденции ее даль

нейшей динамики. Между тем нельзя не учитывать, что институциональная 

структура российской науки, ее внутренние взаимосвязи, механизмы функ

ционирования в основном сформировались задолго до начала радикальных 

политических и экономических реформ и далеко не всегда способствовали 

эффективной интеграции науки в рыночную среду. Научные организации и 

сами ученые, столкнувшись с непривычными для них реалиями, пытались 

теми или иными способами адаптироваться к новым условиям. Однако такая 

адаптация происходила в отсутствие своевременной реакции со стороны го

сударства, обоснованных стратегических решений, нацеленных на адекват

ную трансформацию науки и повышение ее роли в обеспечении позит ивных 

социально-экономических преобразовании в России. В условиях охвативше

го страну общесистемного кризиса вес ото привело к резкому обострению 

ситуации в сфере науки.

Развиваясь в течение десятилетий но так называемой «советской мо

дели», отвечавшей административно-командным принципам хозяйствования, 

отечественная наука отличалась тремя специфическими характеристиками: 

значительными масштабами, централизованным управлением и почти сто

процентным государственным финансированием. В таком состоянии научная 

система страны встретила рыночные реформы, и основные детерминанты 

указанной модели продолжают действовать до сих пор.

Институциональная структура российской науки остается архаичной и 

не отвечает требованиям рынка. Анализируя современное состояние науки в 

стране, нельзя не принимать во внимание инерцию в организации исследова

ний и разработок, стремление сохранить действовавшие в течение десятиле

тий институциональные структуры, соответствовавшие требованиям админи

стративно-командной экономики. Преобразования последних лет, несмотря 

па изменения в формах собственности, ликвидацию большинства отраслевых



министерств, возникновение новых организационных структур и т.п., пока не 

затронули принципиальных основ той институциональной системы, которая 

была характерна для советской науки.

В отличие от индустриальных стран основной формой организации 

исследований н России по-прежнему остаются научно-исследовательские ин

ституты, обособленные от высших учебных заведений и предприятий, при

чем число их постоянно растет. .На фоне двукратного падения численности 

занятых и трехкратного - затрат на науку в 1990-2001 гг. число НИИ увели

чилось в полтора раза - с 1,8 до 2,7 тыс.; на их долю приходится 70-80% пер

сонала и зачрат па исследования и разработки1. Институциональные измене

ния осуществляются за счет разукрупнения существующих либо создания 

новых научных организаций путем образования юридических лиц в форме 

НИИ, а не укрепления исследовательской базы предприятий и вузов, но 

именно они составляют костяк инновационных систем в странах с развитой 

рыночной экономикой.

11римерно2,9 тыс. научных организаций находятся в государственной 

собственности (против 39 - в США, 45 - в Великобритании, 82 -в Германии, 

96 - в Японии). Основная нагрузка, связанная с их функционированием, ло

жится на федеральный бюджет. Следовательно, заметно уменьшившиеся в 

реальном выражении объемы бюджетного финансирования распределяются 

между вес большим количеством организаций. Многие организации, фор

мально оставаясь по своему статусу научными, прак тически свернули иссле

довательскую деятельность и превратились в сугубо хозяйственные структу

ры: среди запятых к пауке 44% составляет вспомогательный и прочий персо

нал, 40%. не имеют высшего образования.

Ключевую роль в развитии инновационной деятельности призвана иг

рать внутрифирменная наука, интегрированная в реальный сектор экономи

ки. В ведущих индустриальных государствах компаниями выполняется ос

новной объем научных исследований и разработок: 65% - в странах ПС, 7.1 -



в Японии, 75% - в СШ А. Российская заводская наука распола 1ает  незначи

тельными ресурсами (6%  затрат на исследования и разработки) и ориентиро

вана главным образом на решение краткосрочных технических задач собст

венного производства, в том числе путем адаптации разработок, выполнен

ных сторонними организациями, к конкретным производственным условиям.

Как показывает анализ, в тех отраслях промышленности, где на пред

приятиях весьма развита исследовательская база, одновременно отмечается и 

наибольшая активность в размещении ими заказов на выполнение исследо

ваний и разработок у сторонних научных организаций. Положительная зави

симость между интенсивностью собственных и внешних работ свидетельст

вует о том, что эти две формы выполнения исследований и разработок на 

промышленных предприятиях дополняют, а не заменяют друг друга. Прове

дение собственных разработок отражает заинтересованность предприятий в 

инновациях и стимулирует наращивание контрактов со сторонними органи

зациями, а исследовательские подразделения, осуществляя обработку науч

но-технической информации, служат важным источником сведений для кор

ректировки конкурентной стратегии компаний. Что касается российской 

промышленности в целом, то слабость заводской науки при отсутст вии ре

альных сдвигов в организационной интеграции отраслевых научных учреж

дений с предприятиями и сохранении институциональных барьеров неблаго

приятно сказывается на перспективах обеспечения конкурентоспособности 

продукции.

В структуре отечественной науки крайне низкой остается доля выс

ших учебных заведений, выполняющих исследования и разработки (около 

5% затрат на науку по сравнению с 21 %  - в странах ЕС и 14-15%-в Японии и 

США). Продолжение подобной тенденции может привести к необратимым 

последствиям как для самой науки, так и для качества подготовки специали

стов. Между тем сформированная за годы реформ модель высшей школы в 

силу охвата всей территории страны позволяет использовать для инноваци-
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0 1 шой деятельности различные интеграционные ечруктуры (учебно-)ручные 

и иаучпо-шшояациопные комплексы п т.д.) но многих регионах.

Российская наука отличается слабой инновационной ориентацией. 

Провалы рынка н сфере инноваций объясняются не только и не столько кри

зисным спадом производства в 1990-е годы, сколько несоответствием тема

тики выполняемых исследований, институциональных структур и механиз

мов функционирования науки потребностям экономики. Даже в условиях ин

вестиционного роста на рубеже XXI в. существенного притока средств пред

приятий в научную сферу не наблюдается, в то же время, по нашей оценке, 

половина платежеспособного спроса на технологии удовлетворяется за счет 

их импорта1.

В советское время организационное отделение прикладной науки от 

предприятий vi наличие ведомственных барьеров привели к отрыву научных 

исследований от инновационной деятельности. Действовавший экономиче

ский механизм функционирования НИИ и КБ был ориентирован прежде все

го на стимулирование научной деятельности, но не инноваций. Дисбаланс 

между' ними негативно сказался на результативности и качестве исследова

ний, как и на технологамеском уровне промышленности и других отраслей 

экономики, состоянии производственного аппарата и в конечном счете па 

конкурентоспособности отечественной продукции. Разрыв между наукой и 

инновационной деятельностью сохраняется и поныне: по данным статистики, 

научные организации, особенно академические и вузовские, имеют весьма 

низкий рейтинг в ряду других источников информации для осуществления 

технологических инноваций на предприятиях2.

Крайне низкая востребованность научно-технических достижений в 

значительной мере объясняется их неподготовленностью к практическому 

внедрению. Большую часть коммерческих сделок па внутреннем рынке тех

нологий составляют соглашения, объектами которых являются разработки,

’ Гохберг JI. Статистика науки. М.: ТЕИС. 2008. С. 297.
2 Гохберг Л.. Кузнецова И. Технологические инновации в промышленности к сфере 

услуг. М.: \ 1еитр исследований и статистики науки. '2011. С. 25.



находящиеся в стадии технического решения. Серьезными недостатками по

ливных сделок выступают, с одной стороны, существенные расходы на вне

дрение и связанные е этим риски для предприятий, а с другой - отсутствие 

гарантии обеспечения заданных технико-экономических характеристик при 

освоении объектов соглашений к производстве.

Более 70% всех изобретений направлено па поддержание или незна

чительное усовершенствование существующих и в большинстве своем уста

ревших видов техники и технологий. Подобные изобретения, не требующие 

длительной подготовки производства и коренных технологических измене

ний, внедряются относительно быстро, но уже через два-три года их исполь

зование перестает давать какой-либо экономический эффект.

Основная часть создаваемых образцов новых типов машин и оборудо

вания отличается низкими технико-экономическими показателями и не отве

чает современным требованиям качества. Только 1/3 из них обладает охран

ными докумен тами на промышленную собственность; 75 % не имеют серти

фикатов качества и безопасности, 64% - систем сервиса и эксплуатационного 

обслуживания, технологий утилизации отходов производства. В этой связи 

инновационно-активные предприятия отдают предпочтение приобретению 

илового оборудования, прсэедс всего импортного, а не разукомплектованных 

российских технологий.

Серьезным недостатком как плановой системы, так и экономического 

механизма переходной экономики остается распространение инноваций. Как 

правило, они внедряются на одном-двух предприятиях. Даже в тех случаях, 

когда нашей стране принадлежало лидерство в создании крупных инноваций, 

наблюдалось ее постепенное отставание по масштабам их распространения, 

как, например, в технологии выплавки и переработки стали. В то же время 

нередко необоснованно заимствовались зарубежные технологии при наличии 

эффективных отечественных разработок. В результате в Роесии вместо инте- 

Iрации в глобальные инновационные процессы стало преобладать «дого

няющее» развитие науки и техники. Низкие цены на отечественные тех поло-



гии по сравнению с зарубежными, более благоприятные возможности для 

внутрироссийской кооперации, чем для международной, с одной стороны, и 

жесткая конкуренция па мировом рынке, отсутствие у предприятий и науч

ных организаций требуемых средств и опыта для продвижения российских 

разработок за рубеж и их патентования там - с другой, обусловливают из

вестную замкну гость внутреннего рынка технологий в России.

Недостаточные масштабы и низкая скорость распространения ново

введений и их освоения в производстве характеризуют современную научно- 

техническую политику в нашей стране. Безусловно, вопрос должен ставиться 

шире - об инновационной ориентации российской экономики в целом, вклю

чая нацеленность государственной политики и бизнеса на развитие высоко

технологичных про из во дет в.

Национальная инновационная система России сегодня разбалансиро- 

ваиа; ее основные элементы - научно-техническая сфера, предприятия, инно

вационная инфраструктура - существуют изолированно друг от друга. Стра

тегия промышленного сектора в условиях неопределенной экономической 

ситуации ь стране не ориентирована на инновационное развитие, использо

вание результатов отечественных исследований и разработок. Уровень инно

вационной активности в промышленности даже на фоне инвестиционного 

подъема не превышает 10% по сравнению с 5 1 % в среднем по странам ЕС:. 

Однако автаркия науки и промышленности не может длиться долго, посколь

ку имеющаяся научно-техническая база изнашивается довольно быстро. Нау

ка в ее нынешнем виде не способна эффективно взаимодействовать с про

мышленностью и адекватно реагировать на потребности экономики.

В то же время проводимые в сзраис рыночные преобразования не ста

ли стимулом к активизации инновационной деятельности. Сложившаяся мо

дель функционирования экономики отличается внутренними механизмами 

саморазвития и инерционности, неблагоприятными для научно-технического 

прогресса и инновационного развития. На фоне обостряющихся проблем 

воспроизводства промышленного потенциала (высокий уровень износа ос-



новньгх фондов, низкая конкурентоспособность многих видов производимой 

продукции, устаревшие ресурсоемкие технологии и т.д.) достижения науки 

по-прежнему остаются невостребованными. В числе причин этого: нехватка 

инвестиционных ресурсов у предприятий; изменение структуры спроса под 

влиянием возрастающей научно-технической конкуренции со стороны про

мышленно развитых стран; усиление мотивационного фактора, ориентиро

ванного в первую очередь на сохранение занятости и уровня оплаты труда; 

отсутствие культуры инновационного менеджмента на предприятиях.

Только 14% затрат на исследования и разработки в России приходится 

на фундаментальную науку, что явно недостаточно. Россия не сможет сохра

нить свой научный потенциал вне связи с национальной экономикой, а эко

номика не станет конкурентоспособной без опоры на науку. «В настоящее 

время не столько сектор науки и технологий тянет вверх вею остальную эко

номику страны, сколько вся остальная экономика постсоветской России тя

нет вниз сектор науки и технологий»1. При сохранении подобной тенденции 

можно ожидать необратимую деградацию как науки, так и высокотехноло

гичных отраслей, поэтому скорейшая модернизация национальной иннова

ционной системы становится первоочередной задачей формирования «новой 

экономики».

По данным опросов общественною мнения, проведенных Центром 

исследований и статистики науки, 67 % респондентов отмечают снижение 

роли науки и техники в России, а среди лиц е высшим образованием это мне

ние разделяют 80%. Лишь 6% опрошенных назвали ученого в числе наиболее 

уважаемых в нашей стране профессий. Спрос бизнеса на результаты научных 

исследований по меркам развитых государств невысок: по доле средств 

предпринимательского сектора в затратах на науку (20% в 2001 г.) Россия 

более чем втрое отстает от стран ОЭСР (64%). Даже в таких странах - быв

1 Bell Е., Gokhberg L., Sehueh К. (cds.). Diuloyue on S&T between the European Union 
and the Russian Federation. Moscow - Vienna, CSRS-B1T, 2002. p. 27.



ших партнерах СССР но социалистическому лагерю, как Румыния, Чехия и 

Словакия, эта величина достигает 50-55%.

Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время наблю

даются значительные противоречия между фактическим и желаемым состоя

нием инновационной подсистемы российских регионов, что представлено на 

рисунке 8.
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Рис. 8. Противоречия между фактическим и желаемым состоянием 

региональной инновационной подсистемы



Разрешить сложившиеся противоречия между фактическим и желае

мым состоянием региональной инновационной подсистемы возможно по

средством совершенствования инновационной подсистемы региона с учетом 

требований, предъявляемых модернизационными процессами, происходя

щими в современной России.

Современные тенденции и характерные особенности инновационной 

экономики предопределяют основные чребовапия к региональной инноваци

онной подсистеме, особенно л условиях модернизируемой экономики. По

этому региональная инновационная подсистема, прежде всего, должна:

1) полностью обеспечивать постоянный и устойчивый экономиче

ский рост и конкурентоспособность региона за счет использования научно- 

техническою и инновационного потенциала;

2) обладать самодостаточностью (необходимы собственные ресур

сы для восстановления и развития экономики) и устойчивостью по отноше

нию к воздействию внешней среды;

3) выступать одним из механизмов выравнивания социально- 

экономического положения региона;

4) обладать способностью взаимодействия и интегрирования в ин

новационные системы более высокого уровня;

5) формироваться на основе сбалансированного сочетания рыноч

ных и государственных механизмов.

В заключение необходимо отмстить, что модернизация экономики 

России, заключающаяся в переходе на инновационную социально- 

ориентированную модель развития, является единственным возможным спо

собом достижения долгосрочного динамичного развития страны и обеспече

ния высокого урозня благосостояния населения. Еще в 2009 г. в своем посла

нии Федеральному Собранию Д.А. Медведев в качестве стратегической зада

ча для с-фаны назвал всестороннюю модернизацию. Причем, по его словам,



это должен быть «первый в нашей истории опыт модернизации, основанной 

на ценностях и институтах демократии»1.

Однако пространственные барьеры модернизации экономики России 

-— объективная данность. К ним относятся гигантские расстояния, многочис

ленность и обширность территорий с неблагоприятными условиями жизни и 

слаборазвитой инфраструктурой, низкая плотность населения и редкая сеть 

городов. Правда, аналогичные проблемы характерны и в некоторых зарубеж

ных странах, что не мешает им довольно успешно двигаться по пути модер

низации.

Помимо «вечных», существуют пространственные ограничения, обу

словленные современным уровнем развития. Они-го и составляют стартовые 

условия для модернизации. Важно понять, каково в стране соотношение ре

гионов с разными экономическими и человеческими ресурсами, каков баланс 

развивающихся и стагнирующих поселений, как влияют па возможности мо

дернизации объективные пространственные тренды экономического и соци

ального развития, а также политика властей. Перечислим основные из. этих 

объективных и субъективных стартовых условий:

— в регионах, обладающих значительными экономическими ресурса

ми для модернизации, живет четверть населения, в аморфных «середняках» 

—  почти две трети, в слаборазвитых регионах —  10— 15% населения РФ;

— Россия недоурбанизирована, слаба городская (достижительная) 

культура: 38% населения живет в городах с населением свыше 250 тысяч че

ловек, которые оказались наиболее адаптивными и жизнеспособными в пере

ходный период, 36% —  в сельской местности, поселках и малых городах с 

минимальными ресурсами для модернизации;

в стране сформировалась иерархическая система городов-центров, 

способных транслировать импульс модернизации на менее крупные города и 

окружающую периферию; однако зоны их модернизирующего влияния не

1 Парламентская газета. 2009. № 60.



способны охватить всю страну; городов вообще очень мало, особенно круп

ных;

— велика и усиливается пространственная и поселенческая поляриза

ция человеческого капитала в виде зон модернизации и деградации;

— региональная политика государства слаба и несистемна, лишена 

обоснованных приоритетов, власти не понимают законов пространственного 

развития, поэтому в данной сфере государственного регулирования дух Гос

плана восстанавливается быстрее и сильнее, чем в других.

Коридор возможностей задается не только стартовыми условиями, но 

и объективными тенденциями развития, которые очень трудно переломить. К 

ним придется адаптироваться и эффективно использовать для ускорения мо

дернизации экономического пространства. Необходимо отмстить, что прин

ципы мультипликации, акселерации и диффузии воздействуют па тенденции 

темпов экономического роста и модернизацию экономики.



2.2. О пы т ф орм ирования и соверш енствования инновационны х 

подсистем регионов в отечественной и зарубежной п ракти ке

Экономика современных развитых стран все больше основывается на 

знаниях. В такой ситуации экономический рост обеспечивается инвестирова

нием исследований и разработок; повышением инновационной активности; 

повышением качества образования и квалификации кадров. Тем не менее, 

простыми вложениями в перечисленные компоненты невозможно обеспечить 

новое качество экономического роста.

Сейчас линейная модель инноваций, предполагающая однонаправ

ленную причинную связь между научными знаниями и инновациями, пред

ставляет скорее исключение, чем правило. Идеи, лежащие в основе иннова

ций, часто исходят из многих источников и разных стадий исследований, 

разработок, передачи знаний, обучения или рыночного спроса1. Инновация 

может иметь разные формы: технологическая, процессная, продуктовая, ор

ганизационная или социальная. Инновационный процесс основан на сложной 

системе взаимосвязей элементов, производящих различные знания, управ

ляющих их потоками, распределяющих и применяющих знания. Эффектив

ность инновационного процесса во многом определяется тем, каким образом 

основные участники процесса взаимодействуют друг с другом в качестве 

элементов коллективной системы создания и использования знаний, а также 

от используемых технологий. Взаимодействие может выражаться в совмест

ных исследованиях и разработках, консультировании, обучении персонала, 

покупке лицензий, оборудования и т.д.

Понимание инноваций как многоотраслевого процесса, в который 

включено некоторое количество различных участников с различными компе

тенциями и возможностями, которые постоянно обмениваются знаниями и 

взаимодействуют для того, чтобы произвести новый продукт, технологиче

ский процесс или другую инновацию, приводит к понятию инновационной

1 Яковсц Ю.В. Экономика России: перемены и перспективы. М., 1996. С. 122.
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системы. Инновации носят системный, взаимозависимый характер. Факторы, 

которые формируют и влияют на инновации, включая организационные и 

институциональные факторы, являются взаимозависимыми и обеспечивают 

двустороннее взаимодействие.

Первичными элементами системы являются предприятия, научно- 

исследовательские организации, университеты и отдельные ученые и изобре

татели. Основу составляют предприятия, которые стремятся развивать про

изводство за счет инноваций. Они ищут каналы получения новых источников 

знаний. Нели такие каналы, соединяющие предприятия с научно- 

исследовательскими организациями, университетами и учеными, налажены, 

то инновационная система работает и развивается1.

Внутри системы взаимодействуют организации как государственные, 

так и частные и со смешанной формой собственности, правительственные 

структуры играют важную роль. Через них осуществляется государственная 

политика, влияющая на инновационные процессы. Именно государственная 

политика определяет институциональный профиль системы, который во мно

гом зависит от таких факторов, задаваемых органами государственной вла

сти, как режим функционирования предпринимательской среды, уровень и 

ориентация фундаментальных исследований на рынок, системой мотивации 

научно-исследовательской деятельности, ее направленности в сторону про

изводства, организацией высшего образования.

Вместе с растущей глобализацией экономики и появлением экономи

ки, основанной на знаниях, очень сильно изменились условия ведения бизне

са. Сегодня компании должны сочетать способность производить необходи

мое количество качественных товаров вовремя и по разумным ценам с воз

можностью быстро и постоянно вводить новшества. Экономический успех 

все больше зависит от способности компаний превзойти своих конкурентов, 

первыми выйдя на рынок с новыми товарами, которые имеют спрос. Для

1 Управление инновациями. Становление я  развитие малой технологической фирмы. 
М.: АНХ; Центр коммерциализации технологий, 1999. С. 134-135.
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удержания первенства в производстве знаний и применении знаний компа

нии необходимо фокусироваться на своих основных компетенциях, что с 

другой стороны делает се более зависимой от дополнительных знаний, кото

рые производятся другими организациями. Компании не могут осуществлять 

инновации, находясь в полной изоляции; напротив, производство новых зна

ний и их применение в новой продукции происходит в инновационных сетях. 

I еографическая близость часто рассматривается как большое преимущество, 

так как это упрощает обмен неявными знаниями между специализированны

ми организациями, но инновационные сети, особенно в хай-тек отраслях, 

преодолевают национальные границы. Для успеха инновационной деятель

ности все более важным становится связь с глобальными потоками знаний.

Изменяющиеся условия вызвали изменения в технологической и ин

новационной политике. Политика прямых инноваций меняется на политику 

способности к инновациям, фокусируясь на создании поддерживающих ин

ституциональных структур, а также кластерных и сетевых формаций.

Снижается возможность управления инновационными процессами на 

национальном уровне. Это связано в первую очередь с тем, что националь

ные границы в инновационных процессах стираются в связи с тем, что 

транснациональные корпорации разбивают цепочки добавленной стоимости 

и размещают их там, где находят локальные преимущества. Регион становит

ся естественной экономической областью в условиях глобализации.

Необходимо учитывать две важнейшие тенденции в географическом 

аспекте, первое, инновационные процессы становятся более транснациональ

ными; второе, появляются региональные инновационные сети. В связи с этим 

региональные правительства должны адаптировать глобализационные стра

тегии компаний, создавая поддерживающие условия и учреждая специальные 

организации и институты, что делает регион привлекательным для иностран

ных инвестиций, но также удерживать компании на своей территории1. Это

1 Соколов Д.Д. Предпосылки анализа и формирование инновационной политики/ДД. 
Соколов, А.Б. Титов, М.М. Шабанова. СПб.: ГУЭФ, 1997. С. 56.
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говорит о том, что конкурентные преимущества регионов можно создавать 

сознательно.

Новую роль государства можно описать как роль катализатора инно

вационных процессов, поддерживающего исследования и инновационную 

деятельность в новой технико-организационной парадигме, как арбитра рас

ходящихся интересов и перспектив, к;чк организатора диалога между различ

ными экономическими участниками будущих разработок и как инициатора 

задач и новых иршрамм. Вместе е изменяющейся ролью государства, наблю

дается переход от национального уровня к уровню региональной политики. 

Отсюда важнейшей задачей является повышение территориальной капитали

зации регионов. Целью региона является рост стоимости активов.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в крупных странах 

концепция цстрализоватю и национальной инновационной системы оказы

вается мало эффективной. Основное внимание государств направлено на 

поддержку' развития регионов.

Например, государственная инновационная политика в США и стра

нах-членах НС включает прямые методы государственного регулирования 

инновационных процессов, которые осуществляются преимущественно в 

двух формах: административно-ведомственной и программно-целевой1.

Административно-ведомственная форма проявляется в виде прямого 

дотационного финансирования, осуществляемого в соответствии со специ

альными законами, принимаемыми с целью непосредственного содействия 

инновациям. Так, в США в 1980 г. был принят закон Стивенсона-Вайддерц 

«Отехнологических нововведениях», предусматривающий ряд мер стимули

рования промышленных инноваций:

создания для их изучения и стимулирования специальных организа

ций в рамках аппарата исполнительной власти;

оказание содействия в обмене научным и техническим персоналом ме

жду университетами, промышленностью и федеральными лабораториями:

! Иванова Н. Национальные инновационные системы. М.: Наука, 2002. С. 156-159.



поощрение частных лиц и корпораций, вносящих большой вклад к раз

витие науки и техники.

Ярким примером дотационного государственного финансировании мо

жет служить открытие и США в 1985 г. института промышленной техноло

гии при Мичиганском университете. ТТа организацию этого института мест

ными и федеральными властями было выделено 17 млн. долл. Основная его 

задача - разработка и опытная эксплуатация гибких интегрированных произ

водственных систем и других средств автоматизации производства. Всего из 

133 млрд. долл., расходуемых в США на НИОКР в 1988 г. на долю федераль

ного правительства приходилась почти половина - 49,3%'.

Программно-целевая форма государственного регулирования иннова

ций предполагает конкретное финансирование последних посредством госу

дарственных целевых лрофамм поддержки нововведений, в том числе и в 

малых наукоемких фирмах; создается система государственных контрастов 

па приобретение тех или иных товаров и услуг, фирмам предоставляются 

кредитные льготы для осуществления нововведений и т.д. Контрактное фи

нансирование представляет собой один из элементов распространенной в на

стоящее время системы контрактных отношений договоров между заказчи

ками и подрядчиками (в данном случае государство выступает в роли заказ- 

чика-потребителя НИОКР - например, в аэрокосмической области, - а фирма- 

исио.житель ПИОКР является подрядчиком). В доj-опоре четко предусматри

ваются сроки завершения работ, конкретное разделение труда между испол

нителями, характер материального вознаграждения. Строго оговариваются 

взаимные обязательства и экономические санкции. В США таким образом 

финансируются 77% федеральных затрат на НИОКР.

Особое место в системе «прямых» мер воздействия государства на ин

новационный бизнес занимают мероприятия, стимулирующие кооперацию 

промышленных корпораций в области НИОКР и кооперацию университетов 

с промышленностью. Вторая из этих форм кооперации вызвана осознанием

1 Современные Соединенные Штаты Америки. - М.: Политиздат. 198К.



объективной необходимости, с одной стороны, доведения передовых науч

ных идей до стадии их коммерческой реализации, с другой, - создания усло

вий для заинтересованности промышленности в финансировании академиче

ских исследований. В этом направлении государственной инновационной 

политики отчетливо проявляется ее перспективная направленность, заинте

ресованность в научной новизне промышленных инноваций, что нередко яв

ляется вторичным при реализации интересов у промышленных компаний, 

решающих в первую очередь производственные и коммерческие задачи. Соз

дание консорциумов, инженерных центров, научных и технологических пар

ков и других перспективных формирований, успешно реализующих сложные 

инновационные идеи, - наглядный пример эффективности государственной 

поддержки таких идей, благодаря которой различные организации не только 

осознают необходимость совместной реализации инновационного цикла, но 

и реально ощущают преимущества совместной работы.

Государственная поддержка создании таких организационных форми

рований осуществляется в развитых промышленных странах преимущест

венно в виде специальных проф ам м различных правительственных ведомств 

(в СШ А это в основном Министерство энергетики и Национальный Научный 

Фонд - ННФ). Так, в настоящее время ННФ осуществляет четыре программы 

по организации сотрудничества научно-исследовательских учреждений и 

промышленных фирм СШ А1.

11срвая из них - «Промышленно-университетские кооперативные ис

следовательские центры» - реализуется с 1973 г. Она предусматривает созда

ние кооперативных университетско-промышленных центров на базе разра

ботки и реализации крупный исследовательской программы, в которой уча

ствует несколько промышленных фирм и один университет. В 1984 г. в стра

не насчитывалось более 100 таких центров, причем 20 из них были организо

ваны целиком на средства ННФ. В 1985 г. в рамках этой проф аммы  ННФ

1 Бетсхтмна Е.. Пойснк М. Мировая практика формирования научно-технической по
литики. -  Кишинев, 1990.
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приступил к реализации новой формы кооперации. Возникли «Центры инже

нерных исследований», основной целью, которой является помощь в повы

шении их эффективности и конкурентоспособности. Характерно, что госу

дарство охотнее использует свою финансовую помощь в качестве стимула 

при создании совместных центров по изучению научно-технических про

блем, которые в силу ряда причин не являю тся достаточно привлекательны

ми для промышленности.

Вторая программа начата в 1978 г. и направлена на организацию коо

перации промышленности с университетами в выполнении исследователь

ских проектов, финансируемых ТП1Ф в интересующих правительство облас

тях. Партнерам по совместной исследовательской работе ННФ предоставляет 

субсидии.

Третья программа стави т своей задачей предоставление финансовой 

помоши отдельным лицам или фирмам в сфере мелкого бизнеса, обязую

щимся в течение полугода провести исследования какой-либо научной идеи.

Наконец, цель четвертой программы состоит в развитии фундамен

тальных знаний о процессе технологических нововведений и оценке меха

низма поддержки совместно ведущихся исследований промышленности и 

университетов.

Косвенные методы, используемые в государственной инновационной 

политике, нацелены, с одной стороны, на стимулирование самих инноваци

онных процессов, а с другой - на создание благоприятного общехозяйствен

ного и социально-политического климата для новаторской деятельности. 

Ниже попытаемся кратко охарактеризовать основные методы, относящиеся к 

косвенным.

Либерализация налогового и амортизационного законодательства. 

Предприниматели реализуют инновационные процессы с целью получения 

большей прибыли. Склонность к предпринимательству вообще, инновацион

ному в частности, регулируется уровнем налогообложения прибыли. Иллю

стрируя эту мысль, венгерский экономист Б.Санто приводит следующую за



висимость, учитываемую Министерством промышленности Швеции: «если 

размер налога на прибыль варьирует между 0 и 25%, то склонность к пред

принимательству быстро уменьшается, если же налог достигает 50% от при

были, то склонность к инновациям и связанным с ними капвложениями прак

тически исчезает»1. Важность этого инструмента государственного регули

рования осознается практически во всех промышленно развитых странах, и 

каждая из них стремится найти свою оптимальную модель налогообложения 

прибыли. В США система налоговых льгот на НИОКР существует с 1981 г. 

Налоговая скидка предполагает возможность вычета затрат на НИОКР, свя

занных с основной производственной и торговой деятельностью налогопла

тельщика, из суммы облагаемого налогом дохода. До 1985 г. она составляла 

25%, в настоящее время - 20%.

При всем многообразии форм и приемов стимулирования инновацион

ной деятельности со стороны государственных органов во всех промышлен

но развитых странах прослеживается, однако, нечто общее, позволяющее вы

делить инновационную политику в качестве специфического элемента сис

темы государственного регулирования. Так, отмечается согласованность ин

новационной политики со всеми видами государственной экономической по

литики вообще; эго проявляется в использовании единых экономических ин

струментов государственного воздействия, соответствующих избранному 

экономическому курсу. Характерным свойством инновационной политики 

является также широта воздейст вия: оно нацеливается на предложение инно

вационных идей, инициирует начальный спрос на результаты инновацион

ных процессов, способствует привлечению в инновационный бизнес финан

сово-кредитных средств и информационных ресурсов, создает благоприят

ный для инноваций экономический и политический климат. Наконец, общая 

черта инновационной политики - учет особенностей инновационного процес

са: его цикличности, расчлененности на этапы, вероятностного характера,

1 Синто Б. Инновация как средство экономического развития. Пер. с венгр. - М.: 
Прогресс. -  1990.



высокой степени риска и т.д.

Национальные ориентиры инновационной политики проявляются в 

конкретных моделях, используемых разными странами. Здесь сказывается 

неравномерность экономического развития стран, проявляющаяся и в сфере 

инноваций. Вследствие этого возникает необходимость сосредоточивать на

циональные усилия па ключевых областях науки и техники, - тех, в которых 

страна может добиться лидирующего положения на мировом рынке. В част

ности, выделяют американскую и японскую модели инновационной полити

ки.

Американская модель отличается наиболее полной автономией пред

принимательства. Ориентировка экономического развития осуществляется 

путем выделения особой области, в последнее время это военная технология, 

куда государство вкладывает средства и тем самым обеспечивает- ее техноло

гический приоритет. Так, в 1981-85 гг. в СШ А планировалось выделение 

1500 млрд. долл. на развитие военно-промышленного комплекса. Результаты 

и побочные продукты военных инноваций становятся важным источником 

инноваций гражданских. Схожую модель использует и Англия. За последние 

5-7 лет доля расходов на военные исследования в общих затратах на НИОКР 

возросла здесь с 20-25 до 50%.

Японская модель также предполагает создание технологического при

оритета, но при этом упор делается па конкретные технологии. За последние 

10 лет технология строительства больших танкеров была заменена в роли ве

дущей технологий изготовления роботов. Иными словами, на государствен

ном уровне определяются технологические преимущества, которые должны 

быть достигнуты, и стимулируется их развитие с тем. чтобы затем перево

дить на новые технологии все народное хозяйство.

С усилением международных интеграционных процессов и выработкой 

согласованной экономической политики, свойственной общему экономиче

скому пространству стран, в частности членов НС, появляется новая возмож

ность: разработка единой инновационной политики на уровне государств-
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членов сообщества. Выработка единого антимонопольного законодательства; 

использование системы ускоренных амортизационных отчислений, которые 

по существу являются беспроцентными займами на приобретение новейшей 

техники; льготное налогообложение расходов па НИОКР; поощрение мелко

го наукоемкого бизнеса; прямое финансирование предприятий для поощре

ния нововведений в областях новейших технологий; стимулирование сотруд

ничества университетской науки и компаний, производящих наукоемкую 

продукцию, - вот далеко не полный перечень атрибутов инновационной по

литики, проводимой в странах европейского сообщества, и открывающих по 

существу равные возможности для национальных предприятий стран-членов 

ЕС в сфере инновационного бизнеса.

Согласованная на уровне государств-членов НС инновационная поли

тика находит логическое завершенис н выработке координационных меро

приятий, стимулирующих инновационным бизнес на уровне сообщества в 

целом. К их числу можно отнести принятие в 1985 г. Советом ЕС регламента 

о «европейском объединении по экономическим интересам» (ЕОЭИ). Регла

мент освобождает предприятия-члены ЕОЭИ от воздействия национальных 

законов, подчиняя их единым правилам сообщества и создавая таким обра

зом блсихшриятлые условия для укрепления хозяйственных и научно- 

технических связей между ними.

Принятие плана «развития международном инфраструктуры нововве

дений и передачи технологии», действующа*» с копна 1985 г. - другой при

мер координации в сфере инновационной политики стран ЕС. Основной це

лью этого документа является ускорение и упрощение процессов воплоще

ния результатов научных исследований в готовых продуктах на националь

ном и наднациональном уровне, а также содействие распространению инно

ваций в сообшестве. Один из разделов плана - кооперация между странами в 

области инноваций - предусматривает создание «консультационных служб 

по передаче технологии и управлению инновациями» - специфической ин

фраструктуры по внедрению новшеств на региональном уровне. Второй раз-

юз



дел документа посвящен координации национальных инновационных усилий 

с цслыо повышения их эффективности и исключения дублирования работ в 

масштабах ЕС. Вопросы создания в ЕС системы передачи информации по 

нововведениям и технологии разработаны в третьем разделе плана, преду

сматривающем совершенствование патентной системы, унификацию техни

ческих стандартов. Четвертый раздел охватывает мероприятия по повыше

нию инновационного потенциала менее развитых стран сообщества (Ирлан

дия, Греция)1.

С 1988 г. действует программа «Вэлью», ориентированная пц распро

странение и использование в ЕС результатов 1-ВДСЖР. Осознание и Сообще

стве важности координационных мероприятий в инновационной сфере во 

многом обусловлено открывающимися и сия:)и с созданием в 1995 г. единого 

внутреннего рынка ЕС новыми возможностями. Эго обостряет конкуренцию, 

упрощает доступ к национальным рынкам и кооперацию фирм в научно- 

технической области2,

В странах с развитыми инновационными системами существуют 

структуры, которые обеспечивают эффективность инновационной деятель

ности. Например, инновационная система Финляндии признана самой разви

той и эффек тивной в Европе и в мире. Большую роль в развитии инноваци

онной системы Финляндии играет государственная Программа Центров Экс

пертизы. Программа Центров Экспертизы Финляндии это специальная про

грамма, которая, в соответствии с Актом Регионального развития, нацелена 

на объединение местных, региональных и национальных ресурсов для под

держки инновационной деятельности. ЦЭП предоставляет поддержку для 

усиления и специализации регионов, а также для кооперации между разными 

центрами экспертизы. Программа сосредоточена на развитии выбранных, 

конкурентных на международном уровне отраслях и на развитии деловой ак-

1 Нестеренко Ю. Мировой иды г формирования национальных инновационных сис
тем и проблемы России //  Проблемы теории и практики управления. - 2006. - .МЫ. - С. 81- 
87'

" Бетехтйна П.. 11ойсик М. Мировая практика формирования научно-технической по
литики. - Кишинев; 1990.



тивности. Национальные цели 1 (рограммы Центр on Экспертизы:

• Создать долгосрочную стратегию для развития инноваци

онной деятельности в регионах;

• Поддерживать специализацию регионов и кооперацию ме

жду ними;

• Усиливать привлекательность регионов, в особенности с 

целыо приллсчемия инвестиций и профессиональных кадров;

• Консолидировать местные, региональные и национальные 

ресурсы дня развития выбранных приоритетных направлений;

• Координировать деятельность по региональному и нацио

нальному развитию;

• Создавать новые продукты, услуги, компании и рабочие 

места, относящиеся к экспертизе высокого уровня.

Задачи центров экспертизы использовать конкурентоспособные па 

международном уровне знания и умения как источник для бизнес деятельно

сти, создания новых рабочих мест и регионального развития. Для выполне

ния этих задач центры .экспертизы:

Изучают сильные стороны и возможности развития своего

региона;

« Создают условия для инноваций и коммерциализации;

« Запускают проекты развития бизнеса, основанные на экс

пертизе высокого уровня;

• Открывают компаниям доступ к новейшим знаниям;

Укрепляют взаимодействие между различными организа

циями в развитии исследовании и бизнеса, основанного на знаниях;

Используют человеческий ресурс и интенсифицируют об

разование я дополнительное обучение;

Активизируют деятельность по НИОКР малых и средних 

компаний в своих областях экспертизы.

Центры экспертизы специализируются на развитии определенных ьы-



бранных отраслей, большинство us которых представлены экспертными зна

ниями мирового уровня. Области экспертизы иыбиракнея на основании 

сильной и развипаю/пойся исследовательской, образовательной и деловой 

деятельности в регионе. Идея состоит в том, чтобы создать новый бизнес, ос

нованный на знаниях, и укрепить конкурентоспособность существующих 

компаний.

Рис.9. I Гримерные зоны отпезетненности ) JempoB экспертизы Фин

ляндии

Организационный аспект программы отражает идею интеграции 

науки, бизнеса и власти в сетевые структуры для осуществления эффек

тивной инновационной деятельности. Организационный метод финских 

Центров экспертизы уникален. Один из ключей успеха лежи т в организа

ционной структуре программы:

1) программа управляется регионально через региональные парт

нерские сети (образованные общественным сектором, бизнесом, обшест-



венными властями и научно-исследовательским сектором),

2) осуществляется технологическими центрами,

3) а координируется на национальном уровне расширенным на

циональным комитетом, члены которого ранжируются от предс тавителей 

бизнеса до представителей властей, ключевых министров , университе

тов.

Центры экспертизы аккумулируют информацию о региональном, на

циональном и мировом рынке в рамках своей отрасли, проводят технологи

ческую экспертизу, собирают информацию о разрабатываемых новых техно

логиях. Анализируя эти данные, получают достаточно полную картину вос

требованности новых технологий. Создавая и поддерживая партнерские свя

зи с властями, научными институтами, бизнесом и различными финансовыми 

организациями, Центры экспертизы создают благоприятные условия для 

коммерциализации новых продуктов и услуг.

Каждый региональный центр экспертизы имеет свою модель органи

зации и управления. Некоторые центры проводят технологическую эксперти

зу своими силами , нескорые привлекают внешних экспертов.

Организационная' модель финских Центров экспертизы отражает 

принципы региональной сетевой работы партнерств. В настоящий период, 

основной акцепт делается на интернационализацию, региональную привле

кательность, и развитие сетей.

Хотя региональная деятельность программы базируется в технологи

ческих центрах, организационные аспекты программы отражают тройствен

ную идею сведения вместе университетов, исследовательских институтов, 

бизнеса и властей в нелинейной модели взаимодействия и инновации.

Роль Центров экспертизы в развитии инновационной деятельности 

является еще одним ключом успеха. Это связано с тем, что центры эксперти

зы мобилизовали в своей работе значительную часть инновационных сечей 

регионального уровня.

Показателем региональной значимости Центров экспертизы является



привлечение значительном количества научно-исследовательских фондов и 

других финансовых ресурсов, требуемых для софишшсирования программы, 

а также работа с венчурными иностранными фондами.

Программа Центров Экспертизы была основана в 1994 г в 9 центрах. 

Благодаря последующему успеху Правительство Финляндии в 1998 и 2002 

решило расширить программу, организовав новые центры экспертизы и уве

личив число областей экспертизы в существующих центрах. В настоящее 

время существует 22 центра экспертизы, которые работают в 45 областях 

экспертизы.

Регион Тампере. Приоритетные направления (компания, отвечающая 

за работу 113):

* Машиностроение и автоматика (Технологический центр Тампе

ре);
♦ Информационные и коммуникационные технологии (Технологи

ческий- центр Тампере);

♦ Технологии здравоохранения (Finn Medi Research Lid.);

Медиа сервисы (Media Tampere Ltd.);

• Инт еллектуальные бизнес-услуги (Professia Ltd.).

Программа центра экспертизы региона Тампере финансируется Сове

том региона Тампере, юродской администрацией города Тампере и девятью 

соседними муниципалитетами. Проекты развития финансируются компания

ми участниками проектов и обычными фондами для финансирования про

ектов, такими как TEKJES, фонд Академии Финляндии, фонды Евросоюза.

Регион Оулу, Приоритетные направления:

Телекоммуникации,

* Электроника*

Технологии создания 1IO,

• Медицинские технологии;

* Окружающая среда (экологические технологии);

• Биотехнологии.



Центр Экспертизы Оулу предлагает компаниям различные услуги по 

развитию, интернационализации, построению сетевых структур, получению 

ресурсов, но основной фокус деятельности Центра направлен на работу в фо

румах, посредством которых Центр объединяет предприятия и исследова

тельские и образовательные институты. Для каждого приоритетного направ

ления организован свой форум. Форумы определяют направления, в которых 

будут развиваться бизнес и поддерживающие технологии, обсуждают воз

можные решения и в конечном итоге организуют совместные практические 

проекты. В наиболее успешных случаях эти проекты заканчиваются выпус

ком новых успешных продуктов.

Важнейшей целью форумов является повышение конкурентоспособ

ности и компетенции участников.

Сервисы Центра экспертизы Оулу:

Формирование международных сетевых структур;

Организация мероприятий для В2В;

Создание и координация технологических программ междуна

родного уровня;

Создание проектов по развитию, определение финансовых инст

рументов и координация финансирования;

• Продвижение сетевых структур посредством различных бизнес- 

мероприятий;

• Организация образовательных программ для компаний;

Укрепление имиджа компаний и региона на международном уровне.

В целом для нормального развития науки Евросоюз советует всем 

своим членам довести уровень вложений в науку до 2,5% ВВП. Впрочем, 

очевидно, что эта цифра далеко не предел. США с их высоким ВВП действи

тельно могут позволить себе, постоянно инвестируя л НИОКР 2,7-2,8%, чув

ствовать себя спокойно на рынке высоких технологий. Странам же е мень

шим ВВП в этом смысле рекомендуют тратить на науку более высокий про

цент, поскольку цены на НИОКР в мире медленно, но верно унифицируются.
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Япония, например, сознательно инвестирует больше, поскольку собирается 

соревноваться с США в экспорте интеллектуальной продукции (Япония — 

единственная, кроме США, страна с устойчиво положительным торговым 

сальдо по операциям с интеллектуальной собственностью). В результате не

дальновидной научно-технической политики Россия утрачивает былые пози

ции на рынке высоких технологий. Так, ранее на рынок стран — бывших чле

нов СЭВ приходилось до трети мировых технологических обменов. Сейчас 

около 40% этого рынка принадлежит- США, 20% —  странам ЕС, 20% — Япо

нии и лишь 0.5% —  России.

Достаточно интересен опыт Китая. Национальная инновационная сис

тема (НИС) в TCIIP нацелена на решение двух основных задач':

- реиндусгриализацшо и «новую индустриализацию» существующей 

промышленной базы;

- создание инновационно]о «быстроходного» высокотехнологичного 

сектора экономики.

Структурно в рамках НИС обе задачи решаются аналогично, отличаясь 

лишь содержательной направленностью. В целом НИС реализует «трехуров

невую» стратегию, предусматривающую глубокое реформирование и рест

руктуризацию функций стратегического управления на национальном, ре

гиональном и локальном уровнях.

На националi.iюм уровне государство переносит акцент с прямою «ди

рижизма» научно-технологическим процессом на его инфраструктурное 

обеспечение посредством создания структурных фондов, целеориептирова- 

ния, обеспечения стимулирующих социально-экономических и государст

венно-политических макроусловий, а также развития государственно- 

общественной ипфраструстуры поддержки и продвижений инноваций.

Кроме того, принципиально важным, особенно на начальном этапе 

формирования 11ИС, было неуклонное увеличение доли ВВП направляемой

1 Нестеренко Ю. Миросой опыт формирования пациопаш.шлх инионапнонных сис
тем л проблемы России // Проблемы теории и практики упражнении, - 7006. - №1. - С. 81- 
87.



на финансирование НИОКР. Ли счет высокой динамики развития инноиаци- 

ОШ1ЫХ структур и стимулирующей налоговой политики государства, начиная 

с 2000-го г. стала быстро нарастать доля общественных частных инвестиций.

Разумеется, роль государства была решающей в законодательном и ад

министративном обеспечении институционализации 11ИС, а так же практи

ческой отработке многоуровневых инновационных моделей.

В этих моделях очень четко проявилась тенденция магистрального от

вета на вызовы глобализации - создание локальных территориально- 

концентрированных высокотехнологичных спруктур, их сетевую интеграцию 

и сопряженную с глобальными сетями «интернационализацию».

Таким образом, суть национальной инновационной стратегии на госу

дарственном уровне состояла в создании локализованных «точек» и «зон но

вого роста». Мри зтом использовался принцип: «не вливать шикнч) содержа

ния в старые формы», а способствовать инновационному формообразованию.

В целом в рамках НИС государство обеспечивает:

1. 11ациональное видение будущего.

2. Национальную инновационную стратегию.

3. Политическую поддержку.

4. Техническую и социальную инфраструктуру.

5. Инвестирование НИОКР.

6. Стимулируюшие налогообложения и банковскую поддержку.

7. Стабильную и стимулирующую законодательную базу.

8. Стимулирующее государственное регулирование, координацию и

«под;(ержи naiojjесс» администрирование.

Основная задача правительства - объединить в рамках НИС основных 

троков: государство, университеты, НИИ и бизнес. Впервые основные на

правления инновационной счратсгии и контуры НИС были изложены в июне 

1984 г. в рамках представленного Госкомитету по реформам и развитию KI1P 

отчета министерства пауки и технологий Китая, озаглавленном «Контрмеры 

на вызовы и возможности, привносимые повой технологической революци



ей». В них впервые было предложено создание научно-технологических ин

дустриальных парков (Ш И П ) и научно-технологических бизнес- 

инкубаторов (НТБИ). Выступая в 1996 г. на конференции стран Азиатско- 

Тихоокеанского экономического сообщества Председатель Госсовета КНР 

Цзян Цземинь, говоря о НТИП заявил, что строительство научно- 

индустриальных парков явилось самым большим завоеванием в развитии вы

соких технологии в Китае в XX с толетии.

Первый НТИП был создан в Ш еньчжене в 1985 г. В 1988 г. создаётся 1- 

й национальный НТИП в Чжонгянчуне (Пекин), в 91-м - уже 26, в 92-м - ещё 

25 и в 97-м- 53-й национальный сельскохозяйственный парк в г. Янлинь в 

провинции Шаньси. В марте 2007 г. в городе-порту П инию  создан 54-й и 

сейчас готовится к открытию 55-й. Из действующих 54 НТИП - 29 созданы в 

больших городах с высокой концентрацией интеллектуальных ресурсов и 

развитой промышленностью базовых отраслей, 13 - в городах Восточного 

побережья с лучшими условиями для открытости и экспортной ориентации, 

12 - в городах с высокой концентрацией предприятий оборонного комплекса 

и традиционной индустрией. Сегодня в них занято около 42 тысяч компаний, 

где работает более 5,2 млн. человек.

Большинство НТИП-ов и НТПИ, как и всех других форм территори

альной локализации инновационных структур, создавалось и инициирова

лось на региональном уровне. При этом местные органы власти зачастую вы

слушали главным локомотивом зарождения и становления региональных ин

новационных подсистем. Роль местного самоуправления, при этом, чрезвы

чайно велика: местные органы выделяют необходимые участки земли, наде

ляют администрации индустриальных или инновационных зон властно- 

распорядительными полномочиями, выступают «публичными капиталиста

ми» при создании и управлении инвестиционными (венчурными) фондами и 

компаниями, участвуют в создании и развитии технической, сервисной, кре

дитно-ресурсной, социальной и других составляющих инновационной ин

фраструктуры, гарантнруег приобретение на начальном этапе произведенной
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и j i i ю вациин н ой продукции.

11ри игом наиболее характерной чертой как для государственного, так и 

для регионального уровней является стремление решать, новые задачи новы

ми инструментами (иосредством инкубирования инновационных бнзпес- 

структур), вместо поддержания новым финансированием старых институтов 

и инструментов. В сочетании с жесткими временными рамками, отведенны

ми для становлении новых структур (как правило, - 3 года). Эта стратегия 

демонстрирует впечатляюще позитивную динамику.

И наконец. - локальный уровень. Именно здесь «приземляется» инно

вационный ответ на вызовы глобализации.

В целом, все многообразие инновационных структур КНР можно све

сти к единой трехуровневой системе.

Первый уровень - технологические бизнес-инкубаторы (ТЕИ) в единст

ве многообразия их названий (ТУ ГЕЙ, ТЕИ. Инновационные центры, компа

нии и т.п.). ТВ» выполняет роль «Start-up»-^™ по в продвижения наиболее 

перспективных научно-технологических разработок (НТР) на рынок. Их 

«идеальный» продукт - промышленный образец. Их миссия - коммерциали

зация НТР.

Первый ТБИ был создан в 1987 г. в городе Ухань, а к 2006 г. общее 

число бизнес-инкубптоов достигло 584, обеспечив КНР второе место в мире 

по их числу, и первое - по количеству площадей ({9.69 млн. кв. м.).

Общее число имеющихся в наличии инновационных прсдыриятпм- 

арендаторов - более 40 ООО.

С целью выхода продукции ТБИ на глобальный рынок в 1997 г. Мини

стерством науки и технологий КТ ГР было принято решение о создании вось

ми Международных бизнес-инкубаторов (МЕИ), соединенных в националь

ную и интернациональную (в рамках Азиатской Ассоциации бизнес- 

инкубаторе в( А АБИ), объединяющей 14 стран) сети. Валовой объем выпус

каемой в рамках ТБИ инновационной продукции нарастает быстрыми и впе

чатляющими темпами: в 2001 г. - 118 млрд. евро, в 2003 г. - уже 210, а в 2005



г. - 347 млрд. евро.

На сегодняшний день международное сотрудничество бизнес- 

инкубаторов осуществляется через девять МБИ, а так же через совместные 

бизнес-инкубаторы и совместные программы с Канадой, Евросоюзом, Фран

ции, Италией, Японией, Южной Кореей, Восточной Европой, Россией, Бела

русью, Сингапуром и некоторыми другими странами.

Таким образом, из совокупности ТБИ сформирована сеть структурно- 

локализованных инновацинных Д-структур, порождающих высокотехноло

гичные малые и средние предприятия (МСГ1) и обеспечивающие их выход на 

глобальные инновационные рынки посредством соединения с глобальными 

сетями. Сегодня в мире глобальная сеть насчитывает около 4000 ТБИ, посто

янно увеличиваясь количественно. Такая сеть бизнес-инкубаторов сегодня 

представляет собой новую самоорганизованную глобальную экономическую 

реальность и «горизонтальный» рынок для коммерциализации инновацион

ных интеллектуальных продуктов.

Второй уровень НИС представлен научно-технологическими парками 

(НТП). НТП одновременно представляют собой «вертикальный» рынок для 

реализации продукции ТБИ. Главная цель НТП - доведение наиболее пер

спективных 11ТР, и промышленных образцов, продвигаемых ТБИ, до уровня 

промышленных технологий, готовых к массовой индустриализации. ТИП, в 

отличие от ТБИ, устремлены не на коммерциализацию, а на индустриализа

цию интеллектуального продукта.

11оэтому НТП представляют собой «центр притяжения» для ТБИ. Их 

совместная интегральная концентрация лучше всего представлена в моделях 

НТИГ1. Именно НТИП-ы являются главными интеграторами и концентрато

рами высокотехнологического развития КНР. К числу основных выполняе

мых ПТИП-амн функций относят следующие:

1. Организация собственных фундаментальных и прикладных ис

следований.

2. Образование и профессиональная подготовка кадров.
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3. Мощная компьютерная платформа и техническая сервисная ин

фраструктура.

4. Ьиэнес-иикубиронапие и «вы ращ ивание» инновационны х MCI I.

5. Венчурное финансирование.

6. Планирование регионального инновационного развития.

7. Проектный менеджмент.

8. С оциальная инф раструктура, социальная поддерж ка, защ и та и 

развитие.

Государство обеспечивает стимулирующую эффективную деятелъ- 

ность НТИП и налоговую политику, а именно:

1. Освобождение от налога на прибыль, в первые 2 года работы.

2. 11а 3-й год работы - льготный налог в 15%.

3. В случае если доля э к с п о р т  и продукции превы ш ает 70%  д л я  H i

Tech ком паний, налог ум еньш ается д о  10% .

4. Hi-Tech-предприятия пользуются льготными ставками при арен

де недвижимости и земли, утвержденными НТИП.

5. Сумма затрат на освоение инновационной продукции уменьшает 

i ia;to roouj I a i ас.му ю б азу.

6. Hi-Tech- компании, входящие в НТИП получают преференции 

при получении банковских кредитов.

Администрирование деятельности НТИП имеет ряд важных особенно

стей:

1. Администрация НТИП наделяется официальными администра- 

тивными полномочиями местным народным правительством.

2. Бюрократический аппарат - минимальный, обычно от 1/4 до 1/10 

аналогичного по территории и населению органа управления («Малое прани- 

тельствос широким сервисом»).

3. Независимая фискальная система и налоговое администрирова

ние.

4. Общее планированием инфраезруктураНТИГ!.



5, Решение сложных организационно-бюрократических проблем по 

принципу «одного окна».

6. 1'данная задача администрации - защита «мозгового центра» 

НТИП и обеспечение условий для устойчивого экономического развития на 

инновационно-инвестиционной основе.

Именно в ИТИПах производится подавляющая часть инновационной и 

TTi-Tcch продукции Китая. И хотя сегодня их вклад в ВВП КНР не гак велик* 

(5%), однако их доля в промышленной добавленной стоимости составляет 9 

%. а средние еб темпы прироста в 2004-м и 2005-м г. г. составили 23,1 %.

Но гораздо больше впечатляют цифры, характеризующие динамику 

самих НТИП. Так, с 1992 г. объём продаж всех НТИП вырос в 149 раз, вы

пуск промышленной продукции - в 155 раз, экспортная выручка - в 272 раза, 

уплачиваемые налоги - в 163 раза, а чистая прибыль - в 67 раз.

Отсюда понятен механизм инвестирования в инновации к возрастаю

щая доля частных компаний в общем финансировании НИОКР.

Анализ результатов инновационной трансформации системы управле

ния развитием науки и техники Китая, а также первые годы практической ра

боты НТИПов создали основу для постановки в 1995-м г. политическим ру

ководством КНР задачи но разработке проекта инновационного развития 

всей трапы .

В 1997 г. ЛНКНР разрабатывает концепцию такого Национального 

проекта и меры по дальнейшей демократизации управления инновационным 

развитием. В рамках этой концепции в июне этого же года создается саморе

гулирующийся орган высшего уровня - Руководящий Совет по делам науки, 

техники и образования.

Усиливается роль Всекитайских собраний научно-технического нова

торства, ориентирующиеся на осуществление инновационного прорыва. В 

результате нранипельством принимается стратегическая «государственная 

программа» научно-технического развития на среднесрочную и длительную 

перспективу (2006-2020 г. г,), где в рамках решения общей задачи построения



среднезажиточного общества, ставится задача инновационного развития и 

вывода его в число мировых Hi-Tech лидеров. При этом объём финансиро

вания НИОКР к 2012 году планируется довести до 2%, а к 2020 г. - до 3% 

ВВП. Но главное условие - дальнейшее развитие инновационной системы 

Китая за счёт добавления третьей составляющей - инновационных кластеров, 

как объединения предприятий, ориентированных и связанных интерактив

ными технологическими цепочками в производстве инновационной продук

ции и высоких технологий.

Сегодня в КИР создано около 1300 индустриальных и инновационных 

кластеров (ИК). В системе (ИК) сегодня занято более 560 тысяч научных и 

инженерных работников (в том числе более 52 тысяч магистров, более 9 ты

сяч PhD), а также треть всех выпускников колледжей (1,33 из 4-х млн.), рабо

тают более 250 бизнес-инкубаторов инновационных и высоких технологий, 

созданы мощные исследовательские (R&D) центры с объёмом инвестиций в 

8 раз превышающие средненациональные и в 6 раз - удельные их значения1.

Инновационные кластеры позволяют построить национальную инве

стиционно-инновационную сеть и тем самым заложить современную основу 

инновационно-инвестиционного интерактивного постиндустриального обще

ства и соответствующей экономики.

Поэтому национальная стратегия Китая предусматривает трёхуровне

вую структуризацию уровня инновационных ответов на вызовы глобализа

ции:

1. Локальная технологическая конгломерация и кластеризация в 

рамках модернизации индустриальной экономики (новая индустриализация).

2. Высокотехнологическая кластеризация в рамках ИЭ (ннновати- 

зация).

1 Нестеренко Ю. Мировой опыт формирования национальных инновационных сис
тем н проблемы России // Проблемы теории л практики управления. - 2006. - №1. - С. 86- 
87.
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3. Создание национальных инновационно-инвестиционных сетей и 

их сопряжение с региональными и глобальными сетями (интернационализа

ция).

В результате реализации сильной инновационно-инвестиционной стра

тегии Китай с 28-го места среди 49 сильнейших но инновационному потен

циалу государств мира, к 2012-му г. собирается оказаться в первой двадцат

ке, а к 2020-му г. трансформироваться в страну инновационного типа и пере

меститься в i-рулпу инновационных лидеров.

Таким образом, о помощью национальной стратегии инновационно- 

технологического прорыва в КНР формируется новая постиндустриальная 

основа развития всей страны. Происходит концентрация инновационно

инвестиционных ресурсов государства и общественного сектора на стратеги

ческих направлениях, обеспечивающих распространение высоких технологи

ческих укладов на всю экономическую систему, на центральные и западные 

районы страны. При этом государство взяло на себя финансирование базис

ных инноваций производственного сектора и обеспечение инноваций в не

рыночном секторе, создание благоприятного инновационного климата, со

действие развитию венчурного финансирования малого и среднего иннова

ционного бизнеса, поддержку экспорта национальной наукоемкой продук

ции. Особенно активизировались усилия по модификации инновационной 

стратегии Китая и усилении внимания к притоку инвестиций в сферу высо

ких технологий после вступления КНР в 2001 -  м г. в ВТО. Активно обнов

ляется законодательная база, инфраструктура, возникают новые эффектив

ные Д-структуры и электронные платформы, а также кадровая составляющая. 

На это ориентирована система образования, общественные организации, 

средства массовой информации.

В своей совокупности это и есть важнейшие элементы целостной ин

новационной системы КНР, способной к самостоятельному инновационно- 

инвестиционному саморазвитию и заинтересованной в широкой междуна

родной научно-технологической кооперации.



2.3. Комплекс мер по совершенствованию 

региональной инновационной подсистемы

Достаточно часто, говоря о государственном участии в инновацион

ных процессах, используются термины «поддержка» и «регулирование». С 

пашей точки зрения это синонимы, между ними нет противоречий, а есть 

только специфика методов воздействия на инновационные процессы. Так, 

если рассматривать прямые и косвенные методы регулирования этих процес

сов, то следует подчеркнуть, что н любом случае целью деятельности госу

дарства является поддержка развития инноватики или с помощью прямого 

финансирования, или с помощью отказа от части причитающихся ему плате

жей для того, чтобы заинтересовать рыночных агентов в генерации и исполь

зовании нововведений. Что же касается законодательной составляющей, рег

ламентирующей взаимоотношения участников инновационных процессов, то 

это, безусловно, также является поддержкой, затраты на которую несет’ бюд

жет.

Для обеспечения необходимых условий перехода экономики страны к 

инновационно ориентированной модели развития, дальнейшего наращивания 

инновационного потенциала и его использования в интересах отечественных 

компаний необходимы современные формы и методы, в совокупности пред

ставляющие собой механизм эффективного управления инновационными 

процессами.

Важнейшая составляющая этого механизма-система стимулирования 

и государственной поддержки инновационно ориентированной деятельности 

российских регионов'.

Прежде всего здесь речь идет об усилении прямой финансовой и про

чей поддержки наиболее приоритетных региональных инновационных сфер, 

создании благоприятных условий для стимулирования инновационной дея

1 Д ыгусв А . Рычаги инновационною  р оста //П р обл ем ы  теории и практики управле
ния. -  2000. -  №  5.



тельности. Поддержка инноваций требует скоординированных усилий мно

гих государственных министерств и ведомств федерального и регионального 

уровней. Первостепенное внимание государство должно уделять фундамен

тальной науке, обеспечивать эффективную деятельность образовательной 

системы страны, стимулировать приток инвестиций в инновационные сферы, 

создавать необходимую для повышения инновационной активности инфра

структуру, способствовать региональным компаниям в продвижении продук

ции на внутренний и внешний рынки, побуждать предприятия к использова

нию инноваций в хозяйственной деятельности. Кроме того, необходимо раз

вивать инновационный потенциал отечественной региональной экономики.

Как свидетельствует мировой опыт, инновационно ориентированное 

развитие как современной экономики в целом, так и ее регионов, происходит 

в основном за счет небольших фирм, занятых в сфере высоких технологий. 

Объективно малый бизнес является естественной и благоприятной средой 

для развития инновационных процессов. Однако рыночные инновационные 

механизмы в России пока не воссозданы. Более того, существующие эконо

мические реалии неблагоприятны для инновационной деятельности. Так, 

бюджетное и налоговое законодательство пока еще ограничивают доступ ма

лого бизнеса к необходимым ресурсам, препятствуют государственной под

держке венчурных проектов в силу их принципиально высокорискового ха

рактера.

Анализ успешного отечественного и опыта новых индустриальных 

стран позволяет выявить ряд принципов, на которых должна строиться поли

тика стимулирования инноваций и повышения конкурентоспособности эко

номики в целом и, в том числе, в регионах:

1. Ориентация не столько на макроэкономические показатели, сколько 

на современную и эффективную модель инновационного роста экономики, 

базирующуюся на частно-государственном партнерстве. Практика показы

вает, что инновационное развитие в регионах не может быть обеспечено ис

ключительно за счет бюджетного финансирования. Средства, выделяемые



государством, могут служить катализатором инновационных процессов, 

убеждающим частный бизнес в серьезности его намерений.

2. Существенные объемы софииаисирования инновационных проек

тов со стороны государства при сохранении управления ими в руках частных 

компаний. Практика многих зарубежных стран показывает, что избыточная 

регламентация инновационной деятельности со стороны правительства, как 

правило, приводит к провалу проектов, осуществляемых совместно с част

ным бизнесом.

3. Децентрализация государственной поддержки и формирование сети 

институтов развития. Государству следует диверсифицировать направления 

стимулирования инновационной активности в регионах, расширяя поддерж

ку более эффективных проектов. Диверсификация способствует снижению 

рисков в осуществлении государственной инновационной политики, обу

словленных I(еэффектииной деятельностью институтов.

4. Сохранение прежних инновационных институтов в регионах и их 

встраивание в новую систему либо их постепенное замещение новыми ин

ститутами. При всей неэффективности существующих институтов, они вы

полняют ссюдня важные функции, и их радикальное разрушение может не

гативно отразиться на развитии инновационной сферы. Представляется, что 

оптимальное решение -  встраивание старых институтов в новую систему 

поддержки инновационной активности, включая поддержку .малых предпри

ятий.

5. Формирование доверия к новым институтам в регионах. Важный 

фактор успешности любой государственной политики -  доверие к ней со 

стороны тех, кому она адресована. Особенно остро проблема доверия стоит в 

условиях нецивилизованного рынка и неэффективного государственного 

управления, отягощенного негативными ожиданиями экономических агентов 

в отношении действий правительства. Считается, что доверие к новым ин

ститутам может основываться лишь на открытости и прозрачности их дея

тельности. Вторая часть проблемы неэффективности институтов -  они могут



быть чрезмерными при относительно скромных объемах финансирования, 

которые российское правительство выделяет на поддержку инновационной 

деятельности. Поэтому решение проблемы доверия видится в том, что в со

став их высших органов управления и наблюдательных советов должны 

включаться представители как государства, так и регионального бизнеса, 

пользующиеся уважением в обществе и деловой среде.

6. Поддержка инновационной деятельности в регионах через бизнес- 

посредник»». Риск неэффективного использования средств возрастает при 

непосредственном взаимодействии государственных opi-шкш с компаниями, 

претендующими на поддержку'. Правт-ельствеппые чиновники, как правило, 

не обладают достаточной квалификацией для оценки качества предоставляе

мых проектов и связанных с ними рисков. Кроме того, при прямых контактах 

существенно возрастает риск коррупции.

7. Предоставление услуг вместо прямой финансовой поддержки. Сти

мулы к извлечению ренты от взаимодействия с государственными структу-
■'i

рами заметно ослабляются, если компании вместо денежных субсидий полу

чают услуги: обучение персонала, содействие сертификации продукции, 

обеспечение бизнеса научно-технической информацией и результатами

НИОКР, осуществлю   в условиях государственного финансирования,

предоставление площадей (например, технопаркам) па территориях государ

ственных вузов или НИИ па льготных условиях и т.д. Важно, что оказание 

услуг по возможности перепоручалось частным компаниям, демонстрирую

щим более высокую эффективность в отношении «иена-качество».

8. Поддержка кооперации и взаимного обучения. Малый и средний 

бизнес -  это то поле, где апробируются инновации, которые затем в массо

вых масштабах могут внедряться крупными компаниями. Малые предпри

ятия обладают большей гибкостью и более склонны к рискованным проек

там. Именно поэтому программы под деряски инноваций должны ориентиро

ваться на малый и средний бизнес. Подобный подход значительно снижает 

расходы на реализацию программ поддержки и способствует формированию



«инновационных секторов», к которых возможны совместное обучение и эф

фективный обмен передовым опытом между компаниями .

В свете заявленных Правительством России намерений в отношении 

развития инновационной сферы следует считать инновационную деятель

ность в качестве главного национального приоритета. Представляется, что 

эта цель должна достигаться не посредством государственной поддержки от

дельных секторов, отраслей и регионов, а созданием стимулов к инновациям 

и выходу на новые рынки.

Известно, что инновационно ориентированная деятельность отличает

ся высокой степенью неопределенности и риска, поэтому важный принцип 

построения системы финансирования инноваций ■ • множественность источ

ников, гибкость и адаптивность к быстро меняющемуся социально- 

экономическому контексту. К числу таковых могут быть отнесены следую

щие: бюджетные ассигнования, выделяемые на федеральном и региональном 

уровнях; средства специальных внебюджетных фондов финансирования 

НИОКР, образуемые предприятиями, отраслевыми группами и региональ

ными органами управления; собственные средства предприятий и компаний, 

включая прибыль от производственной деятельности и различных финансо

вых операций, амортизационные отчисления; прочие доходы, такие, как вы

ручка от реализации выбывшего имущества и финансовые ресурсы различ

ных типов коммерческих структур: инвестиционных компаний, коммерче

ских банков, венчурных фондов, страховых обществ и т.д.; конверсионные 

кредиты для научно-технических и производственных предприятий оборон

ного комплекса; иностранные инвестиции промышленных и коммерческих 

фирм и компаний; средства национальных и зарубежных научных фондов.

Для формирования эффективной региональной инновационной под

системы и ее последующего совершенствования необходим системный под

ход, который предусматривает создание благоприятной экономической и 

правовой среды, построение инновационной инфраструктуры региона, со

вершенствование механизмов коммерциализации результатов научных ис



следований и экспериментальных разработок, чего невозможно добиться без 

государственного содействия. Поэтому целесообразно предложить следую

щий комплекс мер государственной поддержки, направленных на совершен

ствование региональной инновационной подсистемы в условиях модерниза

ции экономики (табл. 14).

Таблица 14

Комплекс мер, реализуемых федеральными и региональными органа

ми власти и управления, направленных на совершенствование региональной 

инновационной подсистемы и обеспечивающих модернизацию экономики

региона

Меры, реализуемые феде
ральными и региональными 

органами власти 
и управления

Ожидаемые результаты
совершенствования 

региональной 
инновационной подсис

темы

модернизации 
экономики региона

содействие техническому пе
ревооружению производства

увеличение потребности в 
НИОКР, внедрение патен

тов, ускорение коммер
циализации инновации

обновление производст
ва, увеличение доли ин
новационной продукции

• 1
активизация притока инвести
ций в основной капитал

увеличение потребности в 
инновациях со стороны 

производителей

дополнительные источ
ники расширенного вос

производства
стимулирование иннова
ционной активности хозяйст
вующих субъектов

повышение инновационной активности региона, 
формирование благоприятного инновационного кли

мата, обновление производства
поддержка внешнеэкономиче
ской деятельности инноваци
онно активных предприятии

интеграция региональной 
инновационной подсисте
мы в мировую инноваци
онную систему, выход на 

внешнее рынки

увеличение доли инно
вационной продукции, 

выход на внешние рынки 
технологий

стимулирование развития 
наукоемких производств на 
инновационно-активных тер
риториях

увеличение потребности в 
НИОКР, внедрение патен
тов, ускорение коммер
циализации инновации

переход к наукоемким 
производствам

увеличение финансирования дополнительные источники расширенного воспроиз
водства, финансирования НИОКР и др.

содействие формированию 
комплексной инновационной 
инфраструктуры в регионе

повышение инновационной активности региона, 
формирование благоприятного инновационного кли

мата
Результат -  улучшение социально-экономической среды в регионе

Основным тезисом многолетних дебатов о государственной научно- 

технической политике и предъявляемых государству претензий является уве

к
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личение бюджетного финансирования пауки. Однако, с одной стороны, ожи

дать значительного прироста бюджетных ассигнований по многим объектив

ным причинам не приходится, а с другой - совершенно не очевидно, что их 

увеличение могло бы обеспечить радикальное улучшение качества фунда

ментальных исследований и практической отдачи от прикладной науки при 

существующих институтах. Поэтому единственным реалистичным выходом 

из сложившейся ситуации, по крайней мере в ближайшей перспективе, пред

ставляется повышение эффективности использования бюджетных средств в 

сочетании с институциональными реформами, нацеленными на интеграцию 

национальной инновационной системы.

Дискуссию о мерах по реформированию научно-инновационной сфе

ры мы предлагаем сфокусировать на следующих направлениях.

1. Реформа государственного сектора науки и поддержка новых орга

низационных форм, отвечающих условиям рыночной экономики.

Предстоит сократить государственный сектор науки с целью резкого 

уменьшения числа прямых бюджетополучателей, избавления от балласта и 

концентрации ресурсов на поддержке ограниченного круга дееспособных ор

ганизаций. В состав государственного сектора должны входить только ин

ституты, ведущие фундаментальные исследования мирового уровня, и наи

более результативные организации, непосредственно обслуживающие госу

дарственное управление а бюджетную сферу (здравоохранение, образование, 

экология, оборона и безопасность и др.).

Организации, полностью утратившие связь с наукой, не имеющие 

кадровых и материально-технических ресурсов, должны быть ликвидирова

ны, а их имущество подлежит продаже с аукционов (с зачислением выручен

ных средств в бюджет науки).

Другие организации государственного сектора либо входящие в их 

состав отдельные научные коллективы, хотя бы частично сохранившие свой 

научный потенциал, в зависимости от профиля выполняемых исследований 

должны быть переданы вузам (формирование исследовательских универси-



тстов) или приватизированы (продажа инвесторам) на условиях сохранения 

научного профиля (развитие корпоративной науки).

Особой формой поддержки пауки и сохранения имеющегося потен

циала должно стать создание центров передовых исследований. Они форми

руются на конкурсной основе па базе существующих институтов либо путем 

объединения наиболее продуктивных научных групп из разных организаций 

(без ограничения тематики работ) с предоставлением им необходимых фи

нансовых и материально-технических ресурсов.

2. Реструктуризация бюджетного финансирования науки на основе 

усиления целевой ориентации средств и создания механизмов сквозного фи

нансирования инновационного цикла. Важнейший принцип - переход от суб

сидирования к кредитованию по мере продвижения по инновационной ,гце

почке1' (фундаментальная наука -прикладные исследования - разработки - 

внедрение инноваций -потребление инновационной продукции).

Необходимо увеличить общий объем бюджетных ассигнований на 

гражданскую пауку па 30-40% в год. При этом долм целевых программ и нар

учных фондов в структуре бюджета гражданской науки, в свою очередь, 

должны быть повышены до соответственно 40 и 20% (сейчас они более чем 

вдвое ниже). Такие средства должны распределяться строго на конкурсной 

основе и предоставляться на весь срок реализации проектов. Следует ограни

чить состав государственных нрсирамм (в том числе с учетом новизны и ме

ждународной значимости научных результатов), увеличить размеры средств, 

выделяемых по контрактам и грантам.

Содержание бюджетных организации должно осуществляться на ос

нове пакетного финансирования (вместо бюджетных росписей) с проведени

ем периодических оценок их научной деятельности. Чем самым повысятся 

доверие к руководителям научных организаций и их ответственность, что 

будет способствовать снижению нерациональных издержек, связанных с не

обходимостью изыскания средств для финансирования отдельных видов рас-



ходов, не пре;осмотренных бюджетными сметами, и уходу от теневых схем 

(<ок<>1 гомика довери я »).

Особое внимание про формировании государственных научно- 

технических и инновационных программ и направлений деятельности госу

дарственных научных фондов должно уделяться софинансировлпшо из бюд

жета международных проектов, поддержке создания малых наукоемких 

фирм, центров передачи технологий в государственных НИИ и вузах, а также 

предоставлению в массовых масштабах крупных грантов молодым ученым 

для проведения научных исследований на срок до 5 лет.

Бюджетное финансирование конкретных прикладных разработок за 

рамками непосредственных государственных приоритетов должно осуществ

ляться на конкурсной основе и только при наличии софинансированин со 

стороны предприятий в объеме до 50% общей стоимости проекта.

3. Содействие коммерциализации исследований и разработок и разви

тию рынков технологий. Учитывая отсутствие объективных условий для не

медленного возникновения и развития в России венчурного капитала, пред

стоит осуществил» комплекс мер, нацеленных на формирование необходи

мых для итого правовых и организационных предпосылок.

Следует в кратчайшие сроки устранить имеющуюся неопределенность 

в существующей системе нрав на интеллектуальную собственность с целью 

активизации введения в хозяйственный оборот результатов научно- 

технической деятельности, созданных с привлечением средств федерального 

бюджета, а именно:

- осуществить передачу прав собственности на результаты научно- 

технической деятельности, созданные па средства федерально^ бюджета 

или с их привлечением, организациям-разработчикам с правом передачи на 

лицензионной основе третьим лицам (частным структурам), способным наи

более лффектикцо реализовать данные результаты в хозяйственном обороте;

- обеспечить выполнение правообладателем следующих обязательств: 

оформление охранных документов на результаты научно-технической дея



тельности, созданные па средства федеральное бюджета; предоставление 

предпочтений малому бизнесу при лицензировании; организация производ

ства в России; выделение части прибыли авторам; направление прибыли от 

лицензирования на научные исследования и разработки;

- предоставить государству эксклюзивную, безотзывную, безвозмезд

ную лицензию на использование результатов научно-технической деятельно

сти, полученных за счет средств федерального бюджета, без права сублице н- 

зирования;

- закрепить за государством в лице уполномоченных федеральных ор

ганов исполнительной власти исключительные права ка результаты научно- 

технической деятельности, связанные с обороной и национальной безопасно

стью, а также права на те результаты, которые оно намерено самостоятельно 

профинансировать вплоть до промышленного применения и реализации го

товой продукции;

- наделить уполномоченные федеральные органы власти (госзаказуи- 

ков) не только правом распоряжения от имени Российской Федерации ре

зультатами научно-технической деятельности, связанными с обороной и на

циональной безопасностью (включая передачу организациям на лицензион

ной основе нрава использования данных результатов и контроль за ними), но 

и ответственностью за их использование.

Для стимулирования развития инновационной деятельности нужно 

реализовать следующие меры:

- освободить прибыль, направляемую па внедрение новых технологий, 

финансирование исследований и разработок, от налогообложения;

- применять методы ускоренной амортизации материальных и немате

риальных активов, что способствовало бы иаращшшнию объемов собствен

ных и заказных исследований и разработок, приобретению новых объектов 

промышленной собственности и т.д.;

- создать систему государственного и частного страхования (хотя бы 

частичного) инвестиций и сферу инновационной деятельности, поддерживать



страховые компании, принимающие на себя кредитные риски, сляпанные с 

освоением инновационной продукции.

Нужно способствовать массовому созданию малых фирм, обеспечи

вающих разработку' и перед ату- новых технологий, а также ц етр о и  передачи 

технологий в НИИ и вузах, в том числе путем предоставления им стартового 

капитала (по о п т у  американской программы SBIR) и налоговых льгот, ока

зания правовой и информационной поддержки. Важную роль в этом процессе 

должна емфнть государственная программа подготовки менеджеров для 

сферы науки и инноваций.

Государство призвано обеспечить правовые и экономические стимулы 

для активизации участия российских научных организаций и компаний в 

глобальных технологических альянсах и международных программах (осо

бенно инновационных) на равноправных финансовых условиях, устранив при 

а том существующие барьеры (налоговые, таможенные и т.п.).

Существующая зарубежная практика инновационного развития терри- 

торим показывает, чю максимальным успех в решении гутой задачи достига

ется мри одновременном выполнении следующих условий:

1) достаточность исходного научно-производственного потенциала 

территории. Научно-производственный комплекс территории исходно дол

жен обязательно содержать критическую массу существенных элементов, на 

основе которых можно будет п разумные сроки создать необходимые инно

вационные цепочки и обеспечить реальный конкурентоспособный выход на 

рынки новой высокотехнологичной продукции.

В первую очередь такими существенными элементами являются про

изводственные структуры, а также соответствующие научные организации.

При этом наличие всех существенных элементов перспективного (же

лательного) хозяйственного комплекса не считается обязательным, посколь

ку их можно создать в процессе развития территории - более важным призна

ется масштаб и уровень развития существующих элементов;

2) наличие у  территории реальных конкурентных преимуществ. При



этом в качестве конкурентных преимуществ хозяйственного комплекса тер

ритории могуг выступать не только наличие современных производственных 

мощностей и исследовательского потенциала, по и геофафическое располо

жение территории, имеющиеся на территории природные ресурсы, климати

ческие особенности территории, транспортные коммуникации, объекты ис

тории и культуры, наличие традиции осуществления каких-либо видов дея

тельности, образовательным уровень населения территории и так далее;

3) наличие достаточно емких рынков сбыта существующей и пер

спективной продукции экономическом комплекса территории. Отсутствие 

таких реальных емких рынков сбыта продукции неизбежно приведет к стаг

нации развития производственного комплекса территории и, как следствие, к 

недостижению основной цеди ее инновационного развития;

4) наличие достаточных источников финансовых средств. Инноваци

онное развитие территории представляет собой весьма капиталоемкий про 

цесс, поскольку включает в себя переоснащение существующих и создание 

новых производственных мощностей, масштабное разнертмв&нис производ

ственно ориентированной научно-технологический деятельности, интенсив

ное развитие инфраструктуры. Необходимо также учитывать, ч то логика ус

пешного инновационного развития зерртории неизбежно приводит к пере

стройке и развитию не 'только базового для территории научно- 

промышленного комплекса, но и всего хозяйственного комплекса террито

рии, ч то ведет к возрастанию потребности в финансовых средствах;

5) наличие сильной поддержки инновационного развития территории 

со стороны органов власти.

Таким образом, в современной экономике депрессивною региона до

биться ощутимою и сравнительно бысч-рого успеха в социально- 

экономическом развитии территории можно лишь путем обеспечения высо

кой рыночной конкурентоспособности производственного сектора 'террито

риальной экономики на основе его существенной инновационной, структур

ной и технолог ической перестройки.



! 1оэтому важнейшей первоначальной задачей формирования террито

рии инновационного развития является создание адекватного возможностям 

и потребностям территории научно-производстмениого комплекса, облаиваю

щего рыночной конкурентоспособностью и возможностями дальнейшего са

моразвития.

Исходя из выше изложенного, в Тамбовской области к территориям 

инновационною развития («точки роеч а») относятся: наукоград г. Мичу

ринск, инновационно-технологические центры ООО «Тамбовский ИТЦ ма

шиностроения» и ООО «Инновационный денчр высоких био- и химических 

технологий», вертикально-и нчсфирона! г пая. корпорация «Росхимзощита» на 

базе ФГУП «ТамбопНИХ'И», месторождение «Центральное» по добыче и пе

реработке минеральных ресурсов как новая отрасль л экономике региона.

Рассмотрим наиболее важные аспекты их деятельности:

I) К началу XXI века в г. Мичуринске сложились уникальные условия 

для комплексного решения актуальных проблем, способствующих защите 

человека от негативных факторов окружающей среды, так как на протяжен л и 

десятилетий при активной поддержке государства в границах города сфор
мировался интегрированный комплекс научных организаций, высших учеб

ных заведений и промышленных предприятий, в которых создана соответст
вующая материально-техническая база и научный потенциал для проведения 

фундаментальных и прикладных исследований по созданию новых сортов 

плодовых, ягодных и овощных культур с высоким уровнем биологически ак
тивных веществ. устоюгивых к неблагоприятных! факюрам окружающей 

среды, разработаны эффективные технологии производства нетрадиционных 
видов продуктов питания, длительного хранения, транспортировки и перера

ботки плодон, ягод и овощей, обеспечивающие сохранность их питательной 

ценности.

В настоящее время экономика г. Мичуринска характеризуется уни

кальным сочетанием технологий сельскохозяйственною комплекса с двой

ными оборонно-промышленными технологиями на предприятиях, которые 

реализуют ряд приоритетных направлений развития науки, технологий и



техники федерального значении и неразрывно связаны с деятельностью на

учно-производственного комплекса города, основу которого составляют: 

Всероссийский НИИ садоводства им. И.В. Мичурина, Всероссийский НИИ 

генетики и селекции плодовых растений им. И.В. Мичурина, Мичуринский 

государственный аграрный университет, Мичуринский государственным пе

дагогический институт, ОАО «Мичуринский завод «Прогресс», АОЗТ «Ми

чуринский экспериментальный завод «М-КОПС», ФГУП «Мичуринский экс

периментальный завод» Российской академии сельскохозяйственных паук, 

ЗАО «Мичуринский завод по производству автобусов», ЗАО «Мичуринский 

завод поршневых колец».

Научно-исследовательские институты, имеющие экспериментальную, 

опытно-производственную базу, занимают часть городских земель сельско

хозяйственного назначения, что позволяет им непосредственно на террито

рии города ставить и решать научные задачи, проводить наукоемкие опыты, 

внедрять научные исследования в сельскохозяйственное производство, иметь 

уникальную генетическую коллекцию, которая составляет более 3000 гено

тип он и гибридный фонд из 120 тысяч растений.

В указанных организациях занято более 25 процентов работающего на

селения города, в том числе один академик, около 50 докторов наук и 350 

кандидатов наук.

В городе находится около 1000 организаций различных организацион

но-правовых форм. Весь градообразующий научно-производственный ком

плекс расположен в границах муниципального образования.

Объем основных фондов организаций научно-производственного ком

плекса составляет J 106 млн. руб. или 51,6% от обшег» объема основных 

фондов всех хозяйствующих субъектов г. Мичуринска (за исключением объ

ектов жилишно-коммунадыши и социальной сферы).

Объем научно-технической продукции (работ, услуг) в организациях 

научно-производственного комплекса составляет 53,3% от общего объема 

продукции (работ, услуг) всех хозяйствующих субъектов, расположенных на



территории г. Мичуринска.

В городе создана широкая сеть государственных образовательных уч

реждений, в которых обучается более 14 тыс. студентов и учащихся, в т.ч. 

Мичуринский государственный аграрный университет Министерства сель

ского хозяйства Российской Федерации, Мичуринский государственный пе

дагогический институт Министерства образования и науки Российской Фе

дерации, в которых функционируют около 40 базовых кафедр. Во всех науч

но-исследовательских институтах и высших учебных заведениях города от

крыты аспирантуры и докторантуры, диссертационные советы.

Приоритетными направлениями развития г. Мичуринска как науко1ра- 

да являются исследования и разработки в области технологии живых систем, 

экологии и рационального природопользования.

Накопленный в г. Мичуринске научно-технический потенциал позво

ляет обеспечить производство импортозамещающей продукции, решить про

блемы качественного и рационального питания населения страны и защиты 

человека от негативных факторов окружающей среды путем создания новых 

сортов и разработки эффективных, экологически безопасных технологий 

производства, длительного хранения и переработки плодов, ягод и овощей с 

высоким содержанием биологически активных веществ, осуществлять эколо

гический мони торинг окружающей среды и агрозколандшафтов,

2) Положительным примером использования научно-технического по

тенциала области является создание в рамках пилоч пого проекта инноваци

онно-технологических петров:

на базе Тамбовского государственного технического университета и 

ОАО «Тамбовский завод «Комсомолец» имени Н.С. Артемова» образовано 

ООО «Инновационно-технологический центр машиностроения»;

на базе Тамбовского государственного технического университета об

разовано ООО «Инновационный центр высоких био- и химических техноло

гий».

К числу целей и задач создания данных ИТЦ следует отнести:



• создание условий для интеграции вузов е промышленными предпри

ятиями н осуществления инновационной деятельности от проведения фунда

ментальных. научных исследований до тиражирования и передачи в промыш

ленное производство наукоемких технологий;

• участие в формировании единого информационного пространства ин

новационной деятельности и Тамбовской области;

• разработка и реализация региональных целевых инновационных про

грамм и проектов, обеспечивающих, решение приоритетных для Тамбовской 

области социальных и экономических задач;

•  повышение эффективности использования интеллектуальных, матери

альных, финансовых, информационных и иных ресурсов образовательных, 

научных, конструкторских, производственных, инновационных и других уч

реждений, организаций и предприятий региона;

• создание условий и возможностей для реализации крупных прсмрамм и 

проектов технологического, экономического, социального характера, имею

щих международный, федеральный, региональный и межрегиональный уро

вень;

•  вовлечение в инновационный процесс профессорско- 

преподавательского состава, научных работников, докторантов, аспирантов, 

студентов и специалистов;

•  оказание услуг субъектам инновационной деятельности, связанных с 

реализацией инновационных проектов, защитой и представлением их инте

ресов в органах власти и управления, выявлением и защитой прав на объекты 

интеллектуальной собственности;

•  содействие коммерческому освоению научных знаний, изобретений, 

ноу-хау и наукоемких технологий и передача их на рынок научно- 

технической I фодукции;

•  создание действенных инструментов и механизмов инновационной 

деятельности, связанные с исследованием рынка, экспертизой, информаци

онным обеспечением, подготовкой и переподготовкой кадров для научно



технического предпринимательства и управления научно-техническими и 

и н новаци о н 1 1 ы ми проектами.

li ИТЦ и контексте реализации идеологии их создания сформирован 

кластер наиболее перспективных компании (предприятий) химического про

филя, которые работают в ключевых технологических секторах и обладают 

высоким потенциалом для развития, экспортно ориентированны и буду! ока

зывать наибольшее влияние при реализации инновационной сфатегии и оп

ределены критические (стратегические) био- и химические технологии, обла

дающих сильным потенциалом создания конкурентное преимуществ;

3) В химическом блоке на базе ФГУП «Тамбов!-1ИХИ» создана и вер

тикально -  интегрированная корпорация «Росхимзащита», являющаяся пи

лотным проектом для России.

Функционирование вертикальной интегрированной структуры, ре

шающей проблемы химической защиты (Корпорации Росхимзащита), позво

лит:

создать систему государственного регулирования решения проблем 

химической защиты;

увеличить загрузку крупных производственных мощностей, исполь

зуемых сегодня лишь иа 30-40 %;

сгладить последствия внутренней конкурентной борьбы предприятий- 

изготовителей технических средств зашиты за рынки сбыта с необоснован

ным демпингом цен на продукцию;

снизить долю импорта технических средств химической зашиты; 

обновить парк технологического, испытательного и исследовательско

го оборудования;

создать условия для привлечения молодых специалистов в научную и 

производственную сферу.

Целью создания интегрированной структуры является сохранение и 

развитие научно-технологического и промышленного потенциала по обеспе

чению потребностей Российской Федерации в средствах защиты от пора



жающих факторов оружия массового поражения, последствий техногенных 

аварий, катастроф, террористических актов, а также защиты лиц, работаю

щих во вредных и опасных для жизни условиях.

Базовым предприятием корпорации определено ФГУТТ «ТамбовНИ- 

ХИ», являющееся основным разработчиком и производителем перспектив

ных систем изолирующей защиты. Институт является одним из мировых ли

деров в области создания регулируемых газовых сред в замкнутых и почти 

замкнутых объектах специального назначения располагает современными 

технологиями, необходимыми для медицины, для аграрного сектора, исполь

зование которых в значительной степени может способствовать техническо

му перевооружению данных сегментов экономики.

Главными стр&тсгичесхими целями Корпорации являются:

сосредоточение у государства вопросов управления научно- 

производственным комплексом » целом через функции владения контроль

ными или другими пакетами акций, а также функции заказчика работ и ус

луг;

эффективное обеспечение своевременного и качественного выполне

ния работ (поставок) в соответствии с заданиями государственного оборон

ного заказа; комплексное обеспечение поставок но мобилизационным планам 

экономики, в рамках своей специализации, а также по другим предприятиям 

отрасли;

повышение эффективнос ти и конкурен тоспособности разрабатываемых 

и производимых технических средств защиты и разведки, а также используе

мых технологий;

организация 1ШОКР и создание систем жизнеобеспечения и защпты 

человека, отвечающих мировым стандартам, обеспечивающих эффективную 

защиту личного состава силовых министерств и населения как в военное 

время, так и при возникновении техногенных аварий, эффективное управле

ние и зашита интеллектуальной собственности;

создание новых и модернизация существующих производств за счет



обеспечения условий работы рыночных механизмов, привлечения инвесто

ров, а также за счет государственных инвестиций;

организация системы сертификации, в том числе международной, про

изводимой продукции;

организация взаимодействия с фундаментальной наукой для создания 

условий расширения применения на предприятиях, входящих в корпорацию, 

высоких и прорывных технологий;

создание системы подготовки кадров, в том числе и высшей квалифи

кации, для предприятий корпорации, а также для повышения квалификации 

кадров у потребителей;

участие в мировой интеграции по созданию систем жизнеобеспечения 

и защиты человека, выход на международные рынки с интеллектуальной и 

товарной продукцией;

восстановление и развитие научно-технических и производственно

технологических кооперационных связей как непосредственно между участ

никами Корпорации, так и с предприятиями смежных отраслей;

объединение материальных, финансовых (в т.ч. формирование вне

бюджетных фондов) и интеллектуальных ресурсов участников, формирова

ние принципиально новой экономической структуры, способной на основе 

модернизации научно производственного потенциала, реструктуризации и 

конверсии предприятий, создать базу для разработки и производства указан

ной продукции с целью получения максимальной прибыли, способной обес

печить стабильное функционирование и развитие производства, социальную 

защищенность работ ников Корпорации в условиях рынка;

развитие на взаимовыгодной основе кооперационных связей со смеж

ными и другими предприятиями и организациями в рамках соответствующих 

межправительственных Соглашений.

4) Следует отметить, что Тамбовская область никогда не входила в 

число промышленно-развитых областей и традиционно считалась сельскохо

зяйственной, специализируясь на производстве и поставке продовольствия в
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Москву и северные районы страны. Однако в настоящее время на территории 

области разведано по промышленным категориям 317 месторождений раз

личных полезных ископаемых. Поэтому в ближайшей перспективе в регионе 

может быть создана новая отрасль экономики - добыча и переработка мине

ральных ресурсов за счет разработки циркон-ильменит-рутилового месторо

ждения «Центральное». Данное месторождение по своим масштабам, опре

деленным экспертизой, выполненной независимой британской компанией 

HOWE INTERNATIONAL LTD, является очень крупным и занимает по запа

сам рутила третье место в мире, по содержанию рутила в исходных песках - 

пятое место в мире и шестое место в мире по отдаче с одной тонны продук

тивных песков (5,4 доллара США) из 15 подобных месторождений в мировой 

классификации. Добываемое минеральное сырье будет являться импортоза

мещающей продукцией, которое в настоящее время поставляется в Россию с 

Украины и других стран, и будет пригодно в различных отраслях народного 

хозяйства. Реализация проекта освоения месторождения «Центральное» мо

жет вывести Тамбовскую область в число ведущих регионов по добыче и пе

реработке минеральных ресурсов. Добыча титана и циркония обещает быть 

одной из самых дешевых в мире (добычу планируется производить откры

тым способом). Рядом с будущим разрезом уже есть транспортная инфра

структура (железная дорога, магистральные автотрассы), по которой продук

ты добычи могут доставляться покупателям. Параллельно с горнодобываю

щим проектом планируется создание сопутствующей социальной инфра

структуры (жилые дома, детские учреждения, учреждения здравоохранения и 

пр.).

Как было отметено ранее, зарубежный опыт показывает, что инфра

структура поддержки инновационного бизнеса является реальным инстру

ментом позитивного влияния власти на региональное экономическое разви

тие. Детальный анализ инновационной подсистемы Тамбовской области по

зволил сделать вывод о недостаточном уровне развития ее инфраструктурной 

компоненты. Так, к началу 2011 г. на территории Тамбовской области инно-
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вационная инфраструктура включала: наукоград Мичуринск, бизнес-

инкубатор ТГТУ «Инноватика», инновационный центр высоких био- и хими

ческих технологий, институт дистанционного образования, институт иннова

ций и приоритетных научных направлений, Тамбовский инновационно

технологический центр машиностроения, Тамбовский инновационный биз

нес-инкуба гор регионального центра управления и культуры, Тамбовский 

фонд поддержки и развития предпринимательства, Тамбовский центр науч

но-технической информации, компанию «Тсхноэкос», Центр трансфера тех

нологий при 'Тамбовском государственном техническом университете, кор

порацию «Росхимзащита», Тамбовский государственный университет имени 

Г.Р. Державина, ассоциация «Объединённый университет им. В.И. Вернад

ского» (включающая Мичуринский государственный аграрный университет. 

Воронежскую государственную технологическую академию и Всероссий

ский научно-исследовательский и проектно-технологический институт по 

использованию техники и нефтепродуктов в сельском хозяйстве).

Ранее уже был сделан вывод о том, что в Тамбовской области отсут

ствуют отдельные ключевые элементы инфраструктуры для поддержки ин

новаций. Кроме того, существующая инфраструктура для поддержки инно

ваций не полностью адаптирована к потребностям целевых групп, а различ

ные организации, ориентированные на экономическое развитие региона, не 

работают как интегральная инфраструктура, что приводит к ослаблению ее 

возможности. Поэтому следует предложить следующую структуру инфра

структурной компоненты региональной инновационной подсистемы (рис. 9).

Предлагаемая структура отличается от уже существующих новыми 

элементами, необходимыми для создания:

агентства по развитию инновационного бизнеса в регионе, 

центра стратегического развития, 

фонда содействия развитию венчурных предприятий, 

инновационного фонда.
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Создание агентства по развитию инновационного бизнеса преследует 

следующие цели:

1) организацию своеобразной инновационной арены для обеспечения 

эффективной коммуникации между инвесторами, бизнесом, региональной и 

муниципальной властью;

2) создание мощной инфраструктуры, обеспечивающей привлечение 

инвестиций, сопровождение инновационно-инвестиционных проектов, про

движение перспективных проектов на национальные и зарубежные рынки.

Основные функции агентства развития бизнеса:

•  Отбор и селекция существующих инвестиционных проектов, до

водка проектов в соответствии с требованиями заказчиков;

•  Ведение и сопровождение инвестиционного паспорта;

•  Привлечение инвесторов;

•  Сопровождение инновационно-инвестиционных проектов, орга

низация взаимодействия инвесторов с представителями региональных и му

ниципальных властей;

• Организация подготовки кадров для реализации инвестиционных 

проектов;

•  Деятельность по развитию региональных товарных брендов и 

продвижению их на национальный и международный рынки сбыта;

•  Организация добровольной сертификации местных товаропроиз

водителей на соответствие их продукции требованиям региональных товар

ных брендов;

•  Отбор и продвижение инновационных проектов.

Потенциальными учредителями агентства могут быть: областная адми

нистрация (основной учредитель), администрации крупных городов Тамбов

ской области, основные промышленные предприятия региона, крупные бан

ки, имеющие собственные филиалы в Тамбовской области.

Государству требуется новый тип концепции инновационной полити

ки, так как оно должно иметь дело с новыми видами деятельности, которые
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требуют серьезной экспертизы. Очевидно, что государство не имеет возмож

ности и способности решать вес проблемы и выполнять все многообразие за

дач самостоятельно; это в большой степени зависит от внешней экспертизы. 

В такой ситуации учреждение новой программы, такой как Программа Цен

тров Экспертизы, может быть очень важным, так как эта программа может 

поддерживать региональный инновационный процесс во многих отношени

ях. Программа направлена на выполнение коммуникационной, аналитиче

ской и консалтинговой функции между политическим уровнем, где опреде

ляется научно-техническая политика, и оперативным уровнем, где реализу

ются инновационные проекты. Так как сами участники инновационных про

цессов не могут выполнять эти функции (у них другие задачи), необходимо 

создать поддерживающую организацию, которая должна обеспечить разви

тие взаимодействия и выполнять аналитическую работу. Такая организация 

(Центр экспертизы) должна быть ориентирована на развитие конкретной от

расли либо на развитие кластера (который может носить межотраслевой ха

рактер). Программа предполагает создание в регионах Центров экспертизы 

по приоритетным направлениям развития (отраслям).

Организационный аспект программы отражает идею интеграции нау

ки, бизнеса и власти в сетевые структуры для осуществления эффективной 

инновационной деятельности. Организационная структура программы может 

быть следующей:

♦ программа управляется регионально через региональные парт

нерские сети (образованные общественным сектором, бизнесом, региональ

ной властью и научно-исследовательским сектором);

• программа осуществляется Центрами экспертизы, которые рас

полагаются в особых экономических зонах, технопарках, инновационных 

центрах, при университетах и т.д.

профамма координируется на национальном уровне управляю

щим национальным комитетом, который включает представителей бизнеса,



представителей науки и образования, представителей властей, ключевых ми

нистров.

Основная роль Центра - создать платформу для конструктивного диа

лога всех участников, заинтересованных в развитии технологий и инноваций.

Деятельность Центра направлена на выявление и поддержку- реализа

ции стратегически важных для региона проектов, которые способствую) раз

витию конкретных отраслей или кластеров.

Аналитическая работа. Эксперты в области конкретных технологий, 

отраслевые эксперты анализируют мировые, национальные и региональные 

тенденции развития технологий и отраслей. Выявляются существующие в 

регионе технологические цепочки и цепочки поставщиков. Идентифициру

ются проблемы (отсутствие каких-либо звеньев в цепочках). Анализируются 

возможности решения проблем (восполнение недостающего звена путем соз

дания местной структуры, привлечение зарубежных производителей, закупка 

зарубежных технологий и т.д.). Выявляются технологии, лежащие па пересе

чении отраслей, разви тие которых может дать толчок* развитию отраслей или 

кластеров.

Выявление проблем может происходить двумя путями прямым и 

обратным. Прямой путь - от существующей технологии к проблеме, которую 

можно решить с помощью этой технологии, потребности рынка или социаль

ной сферы, которую можно удовлетворить с помощью этой технологии. Об

ратный путь от существующей проблемы, потребности рынка или социаль

ной сферы к выбору технологии, которая поможет решить проблему или 

удовлетворить спрос.

Организация дискуссионных площадок (форумы, круглые столы). 

Важнейшие участники инновационных процессов (и региональной экономи

ки) (наука, образование, производители, власть, финансовые структуры, по

требители) обсуждают выявленные проблемы, предлагаемые варианты реше

ния этих проблем; обсуждают, разрабатывают и инициируют конкретные 

проекты для решения проблем; подбирают участников для реализации этих



проектов, источники финансирования.

Проектм подобного рода являются ечратеги чески важными для ре

гиона. так как способствуют развитию различных отраслей и межотраслевых 

кластеров. Существующие инновационные структуры не занимаются поис

ком и инициацией таких проектов, так как они выполняют другие задачи 

(развитие м алот и среднего инновационного бизнеса, поддержка инноваци

онных slarL-up компаний, экспертиза технологических проектов и идей для 

коммерциализации и т.д.).

Создание информационных банков данных. Информация о тенденци

ях и перспективах развития науки и технологий, необходимая для стратеги

ческого планирования деятельности промышленных и научных организаций. 

Информация о потребности в новых видах продукции и новых технологиях. 

Организация обмена информацией между наукой, бизнесом, обществом и го

сударством (региональной властью).

В целом центр стратегического развития должен возглавлять научный 

руководитель, назначаемый администрацией г. Тамбова. Инновационно- 

технологическая экспертиза важнейших инновационно-инвестиционных про

ектов позволяет четко понять и дать о тветы на такие вопросы, как:

* к какому технологическому укладу (современному пятому, пер

спективному шестому или вытесняемым чехнертму или даже третьему) и к 

какому поколению этого уклада относится предусмотренная проектом техно

логия и продукция?

■ какие изобретения лежат к основе проектных решений и как за

щищена интеллектуальная собственность?

■ обеспечивается ли конкурентоспособность на перспективных 

внутренних и внешних рынках?

Нели опенка проста по этим критериям отрицательная, теряет смысл 

дальнейшая экономическая и экологическая экспертиза.

Инновационно-тсхнолопгаескую экспертизу необходимо проводить не 

только по важнейшим иннованиоино-иивестиционным проектам, но и круп



ным инвестиционным программам. Это поможет повысить эффективность 

муниципальной социально-экономической и инновационной политики и, 

следовательно, конкурентоспособность экономики pei-иона.

Особое положение в предложенной структуре региональной инноваци

онной подсистемы занимает инновационный бизнес-инкубатор, основная 

функция которого инкубационная, т.е. воспроизводство малых инновацион

ных предприятий, а также других научных, производственных, учебных и 

финансовых учреждений региона. Клиентами бизнес - инкубатора могут 

быть как физические, так и юридические лица, нуждающиеся в поддержке и 

услугах на начальном этапе становления собственного бизнеса.

Задачи бизнес-инкубатора технопарка представляются следующими:

-  предоставлять начинающим предприятиям помещения на «гиб

ких» условиях;

выступать в качестве интеллектуального центра, в котором проис

ходит обмен идеями, техническим и управленческим «ноу-хау», а также биз

нес-центра, в котором встречаются продавцы и покупатели;

предоставлять предпринимателю необходимый ему комплекс ус

луг, включая управленческие, юридические, финансовые, маркетинговые и 

прочие консультации; оказание содействия в привлечении финансовых 

средств;

предоставлять малым начинающим предприятиям информацию, 

подбирать кадры, искать деловых партнеров;

-  обеспечивать взаимодействие между малыми начинающими инно

вационными предприятиями инкубатора и бизнеса в целом; между малыми 

инновационными предприятиями, потенциальными заказчиками, инвестора

ми, представителями органов власти и управления и т.д.;

-  готовить малые начинающие инновационные предприятия к само

стоятельной деятельности вне пределов инкубатора, преимущественно на 

территории региона;
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содействовать созданию территориального кластера наукоемких 

фирм, paciгалагающихся в регионе и оказывающих влияние на развитие ме

стной и региональной технологической базы.

Кроме совокупности услуг, предоставляемых инкубируемым предпри

нимательским фирмам, региональная инновационная подсистема должна 

располагать хорошо развитой службой услуг, функционирующей, как прави

ло, на коммерческой основе. К основным услугам относятся:

1) инженерно-консультационные услуги (инжиниринг), связанные с 

подготовкой и обеспечением процесса производства и рыночной реализации 

новейших разработок технопарка. Инжиниринговые фирмы способны осу

ществлять предпроекшыс работы, управление строительством объектов и 

т.д.;

2) научно-инженерные школы по подготовке и переподготовке кадров;

3) маркетинговые исследования по направлениям специализации тех

нопарка, включающие исследование потребительских мотиваций, изучение 

тенденций деловой активности, товарной инновационной номенклатуры, 

изучение воздействия на окружающую среду, изучение реакции на нововве

дения технопарка, замеры потенциальных возможностей рынка интеллекту

альной продукции и т.д.;

4) проведение сервисного обслуживания уникальной техники, произ

водимой на опытных предприятиях технопарка и ближайших регионов;

5) диагностические замеры и исследования и области экологии, безо

пасности сфер жизнедеятельности человека Фирмы, осуществляющие эти 

услуги, также относятся к числу малых, но оснащенных уникальным систем

ным оборудованием и приборами, как стационарными, так и переносными, 

подвижными, смонтированными в передвижных средствах. Это могут быть 

исследования чистоты воздуха, воды, состояния почвы в различных структу

рах (завод, квартира, поселок, река, водозабор и т.д.), безопасности труда на 

разнообразных производствах, соответствия новой техники и технологии 

международным нормам по ряду параметров воздействия на человека и т.д.



6 )трансфер) • технологий;

7) рекламно-издательские услуги.

Инновационный фонд формируемся за счет взносов учредителей, а дей

ствует как акционерное общество открытого типа, что дает номможность 

привлечь и него различные организации из других регионов, в том числе ин

весторов.

Учредителями фонда развития парка могут быть федеральные мини

стерства, банки, фонды имущества, корпорации, машиностроительные пред

приятия, НИИ, строительные организации, иностранные юридические л и ц;ц а 

также физические лица, которые приобрели его акции.

Главным направлением расходования средств фонда содействия разви

тию венчурных предприятий является венчурное финансирование инноваци

онных техно л отческих проеюхт, реализуемых высокотехнологичными ма

лыми фирмами технопарка.

Необходимо отметить, что для эффективного функционирования ре

гиональном инновационной подсистемы особое значение имеют отдельные 

виды малых инновационных фирм, поддерживающих развитие инновацион

ной деятельности и обеспечивающих венчурное финансирование деятельно

сти технопарка. Основные из них представлены в табл. 15.

Таблица 15

Виды организаций, поддерживающих развитие инновационной дея

тельности и обеспечивающих венчурное финансирование

Ч ип организации Назначение организации в инновационном бизнесе
Венчурные
ипжшшринговые
фирмы

Образуют связующ ее звено между исследованиями и  разработками, с  
одной стороны, и м еж ду нововведениями н производством -  с другой. 
Осуществляют:
- оценку вероятной значимости, коммерческой кон-ьюнктуры;
- техническое прогнозирование инновационной идеи (новой k o c u o j i o - 

гни, изобретения);
- до работ icy и доводку нововведения до  промышленной реализации;
- оказание услуг и консультаций к процессе внедрения обьекта разра
ботки;
- пуско-иаладочныс работы по поручению промышленных предпри
ятий.

Венчурные
внедренческие

Содействуют развитию инновационного процесса, специализируясь на 
внедрении пенспояьзоваш ш х патентовладельцами технологий, на



фирмы продвижение на рынок лицензий перспективных изобретений, разра
ботанных отдельными изобретателями, доводке изобретений до про
мышленной сталии, на производстве небольших опытных партий объ
ектов промышленной собственности с последующей продажей лицен
зии.

Сшшштнговыс
компании

Создаются на базе структурных подразделений научно* 
исследовательских институтов, конструкторских бюро. ВУЗов кик са
мостоятельные малые предприятия для коммерциализации собствен
ных разработок.

Спипоффы и ма
лые предприятия 
по обслужива
нию крупных це
левых программ

Реализуют тс достижения науки и технолот ни, которые являются либо 
побочным продуктом крупных целевых npoipaMM (спипоффы); либо 
небольшой их частью (например, малые предприятия, занимающиеся 
компьютерными расчетами, разработкой дизайна).

Для создания эффективной инфраструктуры управления интеллекту

альным потенциалом региона, важно создание современной региональной 

инновационной подсистемы. При создании эффективной системы управле

ния интеллектуальным потенциалом региона становится возможным увели

чивать капитализацию региона, что повышает конкурентоспособность регио

на на мировых рынках, появляется возможность привлекать новых резиден

тов и необходимые ресурсы для дальнейшего развития высокотехнологиче

ского бизнеса.

Регионы должны стремиться не только к тому, чтобы просто произво

дить больше продукции, а к тому, чтобы концентрировать у себя интеллекту

альные права на нес, финансовые ресурсы, квалифицированные кадры. Это, в 

свою очередь, на региональном уровне содействует решению одной из клю

чевых задач государственной политики России -  созданию экономики зна

ний. Кроме того, это содействует расширению процессов, связанных с реали

заций структурных реформ, направленных на повышение конкурентоспособ

ности и инновативности экономики.

Основываясь на выводе о малой эффективности централизованной 

национальной инновационной системы в больших странах, предлагается по

ложить в основу модели НИС развитие региональных инновационных под

систем, координируемое на национальном уровне. Это можно сделать путем 

реализации набора государственных программ. Но сути, эти программы под-
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дсрживают ключевые механизмы (инструменты), закладывающие основу 

системы долгосрочного планирования развития региональных инновацион

ных систем субъектов РФ:

1. Построение инновационного профиля региона (выявление цен

тров ключевых компетенций среди региональных промышленных, образова

тельных, исследовательских организаций на региональном, национальном и 

между!глродиом уровнях).

2. Выявление и устранение (анализ) факторов, затрудняющих инно

вационное развитие компаний в регионе (выявление проблем, характерных 

для развития высокотехнологичных производств, и разработка механизмов, 

способствующих их решению).

3. Выявление наиболее вероятных тенденций будущего развития 

высокотехнологичных отраслей промышленности (проведение регионально

го форсайта).

4. Создание региональных отраслевых п е тр о в  экспертиз (инфор

мационно аналитических) (мониторинг состояния отрасли, создание базы 

экспертов в области отраслевой экспертизы, установление партнерских свя

зей среди участников инновационных процессов).

5. Разработка, механизмов поддержки рынка интеллектуальных 

бизнес-услуг (консалтинговые, инжиниринговые фирмы) со стороны города.

6. Составление реестра инновационных компаний, разработка сис

темы критериев принадлежности компаний к инновационному типу и разра

ботка системы статистических показателей, характеризующих их деятель

ность.

особые экономические зоны позволят серьезно ускорить создание ре

гиональных инновационных систем, в частности на этапе согласования ре

шений, связанных с разграничением функций между региональными и на

циональными участниками. В данном случае 0 3 3  может рассматриват ься как 

инструмент предоставления льгот для развития перспективных высокотехно

логичных направлен ий бизнеса. По сути зона может заклады ватт» основы кла



стера с учетом специфики региона.

Кажется целесообразным инициировать на федеральном уровне за

пуск программы центров экспертизы в качестве пилотного проекта на базе 

федерального агентства по управлению особыми экономическими зонами. 

Это обусловлено тем, что в настоящее время особые экономические зоны 

тесно связаны с инновационным развитием региона.

R целом провоженная структура инфраструктурной компоненты ре

гиональной инновационной подсистемы позволяет организовать инноваци

онную арену для обеспечения эффективной коммуникации между инвесто

рами, бизнесом и региональной властью, что способствует формированию 

мошной инфраструктуры, обеспечивающей привлечение инвестиций, сопро

вождение инновационных проектов, продвижение перспективных проектов 

на национальные и зарубежные рынки и соответственно модернизации эко

номики. А реализация вышеобозначенпого комплекса мер будет способство

вать не только рациональному выстраиванию элементов региональной ин

новационной подсистемы и обеспечивать модернизацию экономики региона, 

но и в конечном счете позволит улучшить социально-экономическую среду' 

региона. Только при таком подходе создаются равные возможности для ре

гионов с разным потенциалом развития, в результате чего разнообразие рос

сийских регионов становится не препятствием, а дополнительным источни

ком развития, в том числе и инновационного, для каждого из них и дня стра

ны в целом.
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

В холе проведенного исследования были получены следующие выво

ды.

Во-первых, региональная инновационная подсистема может рассмат

риваться в рамках двух подходов, обусловленных различными трактовками 

понятия «регион». С одной стороны, региональная инновационная подсисте

ма може т представлять собой совокупность учреждений и организаций, рас

положенных на территории региона, осуществляющих научно- 

образовательную, научно-техническую, инновационную деятельность и 

трансфер технологий. С другой стороны, указанное взаимодействие может 

осуществляться в регионе более высокого т аксономического уровня, объеди

няющем субъекты РФ, а также сопредельные административные единицы 

других государств на основе общности социально-экономических процессов. 

Кроме того, региональная инновационная подсистема является составной ча

стью социально-экономической системы страны, в то же время органично 

интегрированной в единое инновационное пространство страны, являясь и 

частью национальной инновационной системы.

Региональная инновационная подсистема показана как структурная 

модель, в основе которой лежит представление всех элементов региональной 

инновационной подсистемы через призму трех компонент: управленческой 

(органы государственного управления наукой и инновациями, а также систе

ма институтов, влияющих на формирование инновационной среды), инфра

структурной (совокупность различного рода организаций, обеспечивающих 

инновационную деятельность в регионе) и производственной (совокупность 

организаций, обеспечивающих производство инновационной продукции и 

услуг), включая ресурсные потоки на входе и выходе, пронизывающие дан

ную подсистему.

Представлен и с региональной инновационной подсистемы через приз

му управленческой, инфраструктурной и производственной компонент по-
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зволяет сопоставить адекватность существующей инновационной подсисте

мы региона требованиям проводимой в стране модернизации, а также вы

явить особенности инновационного развития региона и обосновать направ

ления региональной инновационной политики.

Во-вторых, в ходе проведенного сравнительного анализа методов 

оценки уровня развития региональных инновационных подсистем правомоч

но утверждать, что недостатки применения существующих методов обуслов

ливают разработку новых методов и методик оценки уровня развития регио

нальных инновационных подсистем.

В диссертации предложена методика оценки уровня развития регио

нальной интонационной подсистемы, основанная на группировке индикато

ров по трем направлениям: ресурсные (доля затрат на технологические ин но

вации в выручке от реализации инновационных товаров и услуг; доля вну т

ренних затрат на научные исследования и разработки в выручке от реализа- 

ции инновационных товаров и услуг; удельный вес работников, занятых 

НИОКР, в численности экономически активного населения), субъектные (до

ля инновационно активных предприятий в общем количестве предприятий; 

доля организаций, выполняющих исследования и разработки, в общем коли

честве предприятий; количество организаций инновационной инфраструкту

ры региона), результативные (объем инновационных товаров и услуг в % к 

общему объему отгруженной продукции; число созданных передовых техно

логий). При этом по каждому индикатору для региона устанавливается ранг. 

Затем на основе простой средней арифметической для каждого региона рас

считывается консолидированный рейтинг, на основе которого регионы объе

диняются в однородные группы.

Сравнение инновационных подсистем регионов России между' собой, 

позволило условно разделить их можно на две группы:

1. Регионы -  доноры инновационного развития (Ханты- 

Мансийский автономный округ, г. Москва, Тюменская, Московская, Сверд

ловская, Самарская, Челябинская, Кемеровская. Нижегородская, Липецкая



обл., Татарстан, Башкортостан и др.);

2. Регионы -  потребители инноваций, где невозможно сформиро

вать «инновационный прорыв», но, несмотря на это, в среднесрочной пер

спективе можно создать определенные «инновационные опоры» (в основным 

регионы, относимые ранее к депрессивным и отсталым).

Примените предложенной метлики па практике позволит федераль

ным и региональным органам управления оценить продуктивность функцио

нирования региональной инновационной подсистемы в условиях модерниза

ции экономики страны и ее территорий, обосновать направления сс ралли гии и 

вмрабигать рекомендации по сс совершенствованию.

В-третьих, па уровень развития региональны х инновационных под

систем оказывает влияние ряд факторов. Особое место принадлежит факто

рам, сдерживающим развитие региональных инновационных подсистем, по

скольку эти факторы не только препятствуют совершенствованию инноваци

онной подсистемы региона, но и негативно влияют на экономику региона в 

целом.

В диссертации факторы, сдерживающие развитие региональных ин

новационных подсистем, были спэуппированы следующим образом:

-  экономические факторы (недостаток финансовой поддержки го

сударства, недостаток собственных денежных средств, низкий платежеспо

собный спрос на новые продукты, высокая стоимость нововведений, высокий 

экономический риск, большие сроки окупаемости нововведений);

-  производственные факторы (низкий инновационный потенциал 

организаций, недостаток квалифицированного персонала, недостаток инфор

мации о новых технологиях, недостаток информации о рынках сбыта, невос

приимчивость организаций к нововведениям, недостаток возможности коо

перирования);

-  социальные факторы (низкий спрос на инновационную продук

цию, несовершенство законодательства, неопределенность сроков инноваци

онного процесса, неразвитость инновационной инфраструктуры, неразви-
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гость рынка технологии).

В-четвертых, в решении глобальной задачи по выводу страны на но

вый уровень достижения динамически устойчивого развития экономики пер

востепенная роль принадлежит инновациям и инновационной деятельности, 

способным обеспечить непрерывное обновление технической и технологиче

ской базы производства, освоение и выпуск новой конкурентоспособной 

продукции, эффективное проникновение на мировые рынки товаров и услуг, 

что требует модернизации всех сфер общественной жизни и, прежде всего, 

экономики. Современная модернизация ■ это ускоренный и инициируемый 

государством процесс превращения страны в промышленную державу, ко

нечная продукция которой становится конкурентоспособной на мировом 

рынке.

Б ходе исследования было выявлено, что модернизация предполагает 

широкие и масштабные заимствования технологий и стереотипов поведения 

на рынке. Это заставляет максимально четко определять сравнительные из

держки, вози икающие при использовании уже имеющихся технологических 

решений или разработке собственных. Разумная политика заимствовании 

предполагает беспристрастное сравнение имеющихся технических возмож

ностей с их зарубежными аналогами и подчинение политики целям миними

зации расходов на технологическое перевооружение производства. Кроме то

го, модернизация основывается на осознанной концентрации финансовых и 

иных хозяйственных ресурсов и направлении их в заранее определенные

«точки роста», т.е. отрасли, которые могут быть обновлены и выведены с 

наибольшей эффективностью на соответствующий мировому уровень. После 

достижения устойчивого роста в этих отраслях модернизация распространя

ется вширь — сначала на другие сектора экономики, затем на социальную и, 

как правило, в последнюю очередь на политическую сферу.

Исследование показало, что в настоящее время наблюдаются значи

тельные противоречия между фактическим и желаемым состоянием иннова

ционной подсистемы российских регионов. Разрешить сложившиеся прогн-
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воречия между фактическим и желаемым состоянием региональной ишюва- 

циоппой подсистемы возможно посредством совершенствования инноваци

онной подсистемы региона с учетом требований, предъявляемых модерниза- 

ционными процессами, происходящими в современной России. Следователь

но, региональная инновационная подсистема, прежде всего, должна;

1) полностью обеспечивать устойчивый экономический рост и кон

курентоспособность региона за счет использования научно-технического и 

инновационного потенциала;

2) обладать самодостаточностью (необходимы собственные ресур

сы для восстановления и развития экономики) и устойчивостью по отноше

нию к воздействию внешней среды;

3) выступать одним из механизмов выравнивания социально- 

экономического положения региона;

4) обладать способностью взаимодействия и инторироваиия в ин

новационные системы более высокой} уровня;

5) формироваться на основе сбалансированного сочетания рыноч

ных и государственных механизмов.

В-пятых, в целях совершенствования региональной инновационной 

подсистемы необходим системный подход, который предусматривает созда

ние благоприятной экономической и правовой среды, построение инноваци

онной инфраструктуры региона, совершенствование механизмов коммерциа

лизации результатов научных исследований и экспериментальных разрабо

ток, чего невозможно добиться без государственною содействия. Поэтому 

комплекс направлений, осуществляемых федеральными и региональными 

органами управления должен включать: содействие техническому перевоо

ружению производства; активизацию притока инвестиций в основной капи

тал; стимулирование инновационной активности хозяйствующих субъектов; 

поддержку внешнеэкономической деятельности инновационно активных 

предприятий; стимулирование развития наукоемких производств в иннова

ционно активных территориях; увеличение финансирования; содействие



формированию комплексной инновационной инфраструктуры в регионе.

Реализация вышеобозначенных мер позволит усовершенствовать ре

гиональную инновационную подсистему в условиях модернизации экономи

ки (увеличение потребности в НИОКР, увеличение потребности в инноваци

ях со стороны производителей, внедрение патентов, ускорение коммерциали

зации инноваций, повышение инновационной активности региона, формиро

вание благоприятного инновационною климата, интеграция в мировую ин

новационную систему и др.).

В-шестых, зарубежный опыт показывает, что инфраструктура под

держки инновационного бизнеса является реальным инструментом позитив

ного влияния власти на региональное экономическое развитие. Детальный 

анализ инновационной подсистемы Тамбовской области позволил сделать 

вывод о недостаточном уровне развития сс инфраструктурной компоненты. 

Так, к началу 2011 г. на территории Тамбовской области инновационная ин

фраструктура включала: паукофад Мичуринск, бизнес-инкубатор ТГТУ 

«Инноватика», инновационный центр высоких био- и химических техноло

гий, институт дистанционного образования, институт инноваций и приори

тетных научных направлений, Тамбовский инновационно-технологический 

центр машиностроения, Тамбовский инновационный бизнес-инкубатор ре

гионального центра управления и культуры. Тамбовский фонд поддержки и 

развития предпринимательства, Тамбовский центр научно-технической ин

формации, компанию «Тсхноэкос», Центр трансфера технологий при Там

бовском государственном техническом университете, корпорацию «Росхим- 

защита», Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина, 

ассоциация «Объединённый университет им. В.И. Вернадского» (включаю

щая Мичуринский государственный аграрный университет. Воронежскую 

государственную технологическую академию и Всероссийский научно- 

исследовательский и проектно-технологический институт по использованию 

техники и нефтепродуктов в сельском хозяйстве).

В целом в Тамбовской области отсутствуют отдельные ключевые эле



менты инфраструктуры для поддержки инноваций. Кроме того, существую

щая инфраструктура для поддержки инноваций не полностью адаптирована к 

потребностям целевых групп, а различные организации, ориентированные на 

экономическое развитие региона, не работают как интегральная инфраструк

тура, что приводит к ослаблению ее возможности.

Поэтому в диссертации предложена укрупненная модель инфраструк

турной компоненты ил новационной подсистемы региона, включающая как 

существующие (наукоград, бизиес-мпкубаторы, инновационные цсшры, лу

ны, центр трансфера технологий, фонды поддержки и развития предпринима

тельства и др.), так и новые элементы (агентство по развитию инновационно

го бизнеса в регионе, центр стратегического развития, фонд содействия раз

витию венчурных предприятий, инновационный фонд). 7)io позволит органи

зовать инновационную арену для обеспечения эффективной коммуникации 

между инвесторами, бизнесом и региональном властью, что способствует 

формированию эффективной инфраструктуры, обеспечивающей привлечение 

инвестиций, сопровождение инновационных проектов, продвижение пер

спективных проектов на национальные и зарубежные рынки и соответствен

но модернизации экономики.

'Таким образом, реализация вышеобозмачешиич) комплекса направле

ний будет способствовать лс только рациональному выстраиванию элемен

тов региональной инновационной подсистемы и обеспечивать модернизацию 

экономики региона, но и, в конечном счете, позволит улучшить социально- 

экономическую среду' региона. Только при таком подходе создаются равные 

возможности для регионов с разным потенциалом развития, в результате чег о 

разнообразие российских регионов становится не препятствием, а дополни

тельным источником развития, в том числе и инновационного, для каждог о 

из них и для страны в целом
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Приложение I

ЧИСЛО ОРГАНИЗАЦИЙ, ВЫПОЛНЯВШ ИХ НАУЧНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ И РДЗРДЬО ГКИ

1S&5 I 3000 2СС1 7807 МПЗ 7.1П4 2СС5 1 2039 2307 2CW 7IW9
Российская Федерация 4058 4039 4037 SHOO 3797 ЭС36 3*58 3822 3367 3968 3566

Центральный федерали»й округ 15С9 1001 1537 1539 1190 1437 1363 142* 163* 1446 1353
О.то̂ &дСкан OjiiaCfb 34 61 20 73 г? 22 23 21 27 23 19
3p!ihc«sh сбластр ЯД 61 78. 74 71 13 ?П 10 20 23 74
С. здкммрг.г-в кЛпаг.п. ЯГ> 63 37 35 33 34 35 3? S3 33 25
Роротягкаа область 57 09 5Е 84 03 57 57 С* OS 53 S3
Имнзссгсы оЗпасть 30 61 30 22 61 62 6U а» 26 21 13
кэлухстая область JU 39 3/ 38 60 64 63 23 42 41 33
Кострстлтчап Область 7 11 10 10 а 8 и 8 3 5 6
Х>рскаи область 30 24 28 25 74 23 23 19 19 10 18
Лгл«цтя облыть 73 1в 1? 1? 17 11 1П 0 13 11 13
Г.Уодвпгая область 1Е0 2S9 730 280 223 217 235 243 207 791 234
Орлаэ: ля область 30 23 24 26 23 13 18 21 22 15 14
Рязрнгк» оСглсть 30 10 17 :о 15 15 18 10 19 19 15
С'ллгснссая область 34 10 10 :i 1* 12 14 13 10 IS 1/
7змГо>;<ая сблээть зе 24 21 26 22 21 23 22 24 24 24
7э:са<ая оСласгв 50 64 92 48 47 45 42 43 44 64 M
ТулвСДО сбг.ясл. S0 84 34 76 25 20 22 гг 25 22 22
РСЮЗПГ.ГОКДЯ «месть 33 67 32 26 33 23 25 27 S3 34 33
г. г/огхая 8В1 507 R0S 063 SA7 81с 707 700 037 7B7 759

Ссяяро-Ззгадмый федеральный округ 842 827 800 050 578 552 538 S31 еле 533 613
с̂огуЬлкка кэрегип 14 II 9 10 13 IU 16 10 IS 10 1S

Росгублска Коми 19 17 10 21 2С 21 19 31 23 29 22
Лрдгр «дыден c&iaci» 32 21 26 24 23 29 29 25 У) 32 1 33

315МЧ43Д9 HSI-«№ttil- 
аго-юиеь Л округ 2 2 2 2 2 2 2 2 6 3 4

Olrscib •з 13 34 15 14 14 1$ 1* 21 20 19
Каине .1НГ PS.7C*S« 05 Л9Г1- 78 21 17 18 13 1Я 14 14 IS 14 11
Л«ьи-1Г!)йл,скаа оягасп. 74 13 21 17 13 1R 17 13 20 17 15
Г.?/Р*.'ДНСКСЯ облапь 30 1? 33 30 эс 25 2в 20 25 24: 74
Нэагорсдсля оегдбгь *0 1Э 14 12 13 10 10 11 13 12 17
Пэюастая область *3 !2 10 11 11 11 10 10 14 12 12
г. СагистПапдедог 4/1 403 445 462 424 39? зи: 2*9 429 651 6*4

Южный 0едералм1Ыйокр/г 332 342 345 32* 316 313 61U 312 3*5 321 316
Республик A,V*I*H б 8 6 3 Я 3 3 л 5 4 Й
Рьо1У5пи>5>Л.и«Стлй 78 27 2S 12 23 22 22 25 31 61 30
РШ)у9Янка Инглнопе 1 • 1 1 4 8 1 1 i 4 4
КзЗврям! »vFarK,-fi:.yas Ргсл̂ блмкл 15 15 15 •о 14 12 12 13 12 14 14
?»>-лу5лнка Karutio'-a 9 Э 9 ь 0 0 е 3 3 R 7
Хзрэчасээ Черкесская Неоп>Рп.нз 4 4 4 о 8 t ь * * 5 *
Республика Северная Ори и л Алания 12 8 10 -1 11 12 12 12 14 14 1*
4e-.-et+0<*e r«nj<iiiu«a
хсоснолврсгув край 74 62 ел 01 54

ч
34

с
й?

е
so

Й
09

e
80

8
;«a

Сгеэрапольомй «рг.-й да 24 75 19 10 17 '4 17 77 71 71
Аетряхэ! оая область 78 23 21 21 2С 2' 21 21 73 14 14
Волгограде :вп отстать 69 03 02 W £2 48 4С 42 VJ ЭУ 37
Ростаескгтч оЗгныь :з/ 111 110 ••04 68 69 ICC 97 VM 90 101

178
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Приложение 2 
ЧИСЛЕННОСТЬ П ЕРСОНАЛА, ЗАНЯТОГО Н А У ЧН Ы М И  

ИССЛЕДОВАНИЯМИ И РАЗРАБОТКАМ И
(человек)

1 П П 0 I C C O 2 0 3 1  | 2 0 3 2 2 0 3 3  I 2 3 3 4 2 6 6 9 2 С О З 2 С 0 7 2 С О О 2 0 6 9

Р о с с и й с к а я  Ф е д е р а ц и я 1 0 6 1 0 4 4 8 3 7 7 2 5 8 3 5 5 6 8 8 7 0 8 7 8 8 6 3 4 7 0 8 3 3 3 3 8 8 1 3 5 0 7 8 0 7 0 6 6 8 0 1 1 3 5 7 6 1 2 5 ? 7 4 2 4 2 3

Ц е н т р а  л ь н ы й  ф е д е р а л ь н ы й  о  к р у г 5 4 4 7 0 9 4 5 5 9 3 5 4 6 0 3 2 9 4 4 0 5 7 7 4 3 1 7 1 8 4 2 0 3 7 5 4 0 8 3 3 0 4 1 1 9 5 8 4 1 5 5 3 2 3 5 5 2 7 2 2 3 5 3 5 2

Е с л г о р ь ц с а с а п  с б л з с т ъ 4 1 8 4 1 9 5 3 1 6 7 7 1 7 8 9 1 4 8 7 1 3 2 1 1 2 8 » 1 2 9 7 1 3 1 4 1 1 9 » 1 1 9 9

Б { г к - * > я и  с С п е с л , 8 5 1 0 2 9 1 1 2 4 6 4 2 0 3 4 2 1 1 5 1 6 1 3 1 0 5 7 1 7 7 0 1 9 5 0 « 1 1 0 1 3 5 2

В л а д и м и р с к а я  - з а п а с т ь 1 1 / 0 6 9 4 В 9 9 1 9 7 U U / 3 9 2 4 4 8 0 3 9 / 5 1 3 7 0 4 0 7 4 5 3 / 0 / 6 0 5 2 8

Б о с К и е ж с к й п  с С ' . - й Я Ь 1 2 1 8 3 1 3 1 4 С 1 2 9 7 9 1 4 4 8 7 1 3 9 9 3 1 3 7 7 2 1 3 3 С 8 1 * 1 4 4 1 4 9 8 4 1 4 6 5 1 1 4 9 7 7

И е е н с я д о я  o j y w s r t - 3 0 Я 7 1 5 5 7 1 5 7 4 1 5 5 4 1 4 1 7 1 ? 3 9 1 1 0 6 9 1 S S 3 ? 7 3 ? 7 7 4

К з п у н г л а д  e C n a c n . 1 6 5 6 6 1 1 0 3 1 1 1 0 5 4 1 1 0 3 5 1 3 3 4 4 1 0 7 7 3 1 0 4 1 3 1 0 7 0 3 1 0 Э 2 С 1 0 3 8 6 1 0 3 7 4

K a s i p w . w y  с б л з с т ь < ® е 3 0 5 3 * 4 £ 4 9 2’.9 1 5 9 1 4 7 1 3 » 1 3 7 1 - 1 6 1 3 4

I f y j W i M l  O G l 'S C T w 2 9 3 7 2 0 1 5 1 0 3 0 1 6 7 3 1 3 3 0 1 6 * 1 1 5 7 1 3 * 5 9 3 3 7 7 3 1 Я 5 2 9 5 5

Г Ь т с ц к а я  г Ъ л з г т ь 3 3 0 6 4 7 3 4  U 3 7 1 0 8 7 г о / 3 3 2 4 1 7 3 9 2 3 5 3 3 0 9

М з с и а - д а я  о Е г в е т ь 1 1 0 3 4 7 Ю М 0 1 1 0 1 5 1 6 O 0 S 6 1 « 3 5 6 S 0 7 5 K 6 8 6 9 1 0 1 0 3 2 8 8 1 1 * Н З / 6 6 6 3 S 3

Г р л я п я т в я  о б л а с т ь 2 7 4 ? 1 9 П 0 1 6 5 5 1 П О З 1 5 П В 1 5 6 3 0 2 0 1 0 9 ? 1 С О Я - 3 3 6 8 4 4

К я г а г с к а я  с б л э а г в 0 2 1 2 3 3 3 7 3 2 0 3 3 1 4 9 3 U O O 2 9 / 0 3 3 1 1 3 * 3 1 3 9 3 * 3 5 3 В 3 0 3 4

С и О / в Н С г й Я  О З Л б С Т э 1 5 5 2 1 1 0 2 1 0 7 4 0 2 9 1 0 7 2 S S 3 9 4 4 1 1 7 0 1 С Ф 1 1 0 3 1 ® 8 4

T $ w C 0 ( * C * « «  С Л п п с г а - 3 2 3 4 2 3 3 3 З С С З 3 1 6 9 2 3 2 7 2 6 ? 5 5 S 3 0 ? ? В 5 2 2 6 ? ? о з я 1 0 3 4

1 с « х к а п  с б л э с т ь 0 7 0 5 5 3 / 6 8 2 0 3 0 1 9 2 6 0 5 7 S 6 2 3 С 4 3 5 6 * 3 0 9 3 4 3 5 5 3 5 £ 0 3 5

Т у и ь С И Я  O C r t S S I b 1 0 9 4 0 1 0 2 4 1 1 0 1 0 9 9 8 1 1 1 0 1 3 1 1 6 2 0 * ® » 5 9 1 0 3 5 ® 7 = 4 4 6 7 5 4 5 5 2 1

Я р г . с а  , э с < я и  ( С л а с т ь 1 1 5 3 4 9 3 5 9 3 1 4 5 9 5 4 5 7 8 7 6 7 5 9 3 6 6 0 9 С О З П 7 1 S O 6 7 3 5 6 3 S 8

г . i t o s a 3 3 7 3 6 7 2 / 6 3 2 6 2 / 4 В И 1 2 7 9 2 4 7 2 5 6 6 2 3 2 5 9 2 0 / 2 9 1 0 7 5 2 4 8 ? * ? 2 9 / 8 3 3 2 * 5 6 1 2 2 3 3 4 7 /

С е ь в р О - З л л в д н ы й  

ф о / ; a p - i л и н и й  о к р у г 1 6 2 2 7 1 1 1 6 8 1 2 1 1 5 0 1 7 1 1 2 4 7 3 1 1 0 7 3 В 1 0 7 9 2 3 1 0 4 7 5 2 1 0 3 6 3 5 1 0 3 8 6 4 9 9 5 5 6 3 7 6 3 3

Р к и т у б л и к з  К г р е л м г 1 3 8 6 1 3 0 7 4 7 1 1 2 8 6 1 2 0 5 1 М О 8 0 S 6 - 3 7 8 4 6 * 6 1 « 1 /

Р т 5 т , С л К 4 а  К о м -1 2 3 3 2 2 1 7 0 ? 1 4 5 2 3 0 3 ? Ю З 5 5 6 7 2 0 4 7 2 0 + 9 2 0 8 » 2 1 0 5 1 8 6 9

А р х а м г о п ь д а я  о й г а е т ь 1 3 5 5 1 3 1 6 1 5 4 5 1 4 0 3 1 4 1 0 1 5 ? 7 1 4 9 5 3 6 6 5 3 6 1 1 2 0 7 1 1 4 7 3

Э  - с м  Ч Н С Г .С  I  Э Д е Д Л И К

в и ю н э м м н й  о *й г 2 ? г ? 2 5 2 3 7 6 ? 4 2 4 2 4 5 1 4 3 S 1

В э л с г с - д с а а я  с б л э с т ь 4 3 4 4 2 4 4 1 5 4 2 3 4 5 1 9 0 3 4 С 4 « 1 4  С О 4 6 3 4 G 6

К л л л ч н н г р а А с о п  с б л а с т ь 3 4 2 4 2 5 0 3 2 4 1 5 2 3 6 3 2 1 5 0 2 8 8 6 2 0 7 5 2 0 2 3 1 3 9 1 1 9 5 7 1 7 9 3

Л е ч и м  с е д а « в я  с б л в с т » 9 5 6 0 9 7 4 6 5 3 3 4 8 1 5 0 6 5 9 6 9 4 - 1 6 6 3 8 3 6 4 ? ? 3 4 6 7 8 3 7 4 9 4 6 3

М у а м а г с к э я  с О л э г г ь 3 3 3 3 2 7 3 6 2 6 1 5 2 / 2 0 2 0 0 4 2 9 3 0 2 3 4 9 2 1 5 5 2 1 0 2 2 6 7 1 2 6 5 7

Н с с / с р о д с ю э т  « 5 л а с т ь 1 4 1 7 1 2 5 3 1 I S W 1 0 9 3 1 1 4 ® 8 6 9 8 6 1 6 7 6 9 - 1 8 0 2 0 9 / 3

П с н ж д о я  с С л а о т к е с о 4 7 7 3 0 9 2 6 * 3 5 5 3 6 3 5 8 0 ? 8 7 ? 6 £ г г о 2 7 8

г  С а н к т - П е т е р б у р г 1 4 1 3 U 9 U U 3 / 1 3 0 / 3 4 9 4 3 5 2 9 2 / 1 5 5 9 9 1 1 0 7 9 0 1 9 8 2 5 3 0 6 / 3 9 3 1 5 6 4 8 1 4 2 0

Ю ж н ы й  ф е д е р а л ь н ы й  в к р у г 5 2 0 » 0 7 4 2 2 3 / 9 1 7 3 6 8 8 5 3 5 7 5 0 3 5 5 0 2 3 4 5 2 0 3 5 2 1 0 З С / 1 4 з з е э з 3 3 7 4 6

Р е с : г . 0 п н < 8  А д ы г е я 2 0 1 1 5 6 1 7 9 1 6 4 1 7 7 1 6 ? 1 6 3 3 6 1 3 6 1 я ? о 3 ? 7

Р я с л , е л и ( а  Д з г с с т г » ! 1 / 4 5 1 7 / 0 ; » / 2 1 0 0 7 1 7 3 0 1 7 Й 6 1 9 2 / 1 8 0 2 1 9  I D 1 7 7 3 1 3 5 8

Н е с п у О т а н З  К ч у ш б т н 3 2 - 2 0 2 2 1 5 2 2 2 3 £ 6 8 7 8 3 ® 5

К б О а р л и я я - В а л к я р о л я

Р с с л у б г и ш 6 1 3 7 0 2 7 0 3 0 2 6 7 / 5 / 2 2 8 8 2 7 3 0 / 2 9 9 / 8 / 2 7

Р е с п у б л и к е  К я п и ь к н * па З С б ? 5 3 2 4 5 ? 4 7 7 4 1 7 ? 1 2 ? 7 ? 1 7 ? 1 4 1 9 6

К а р а а д е с с - Ч е р к с с с г / ш  Н е с я , б л и к а 6 6 2 8 9 2 0 0 3 8 1 3 5 3 8 G C B 3 8 9 8 4 0 9 2 2 6 0 7 4 9 7

H e c n y t j r m a  С е з - и п е м  0 > j« sT it» . -  

А п » ы я 1 1 7 2 0 4 ? 0 3 7 С О * 5 3 3 5 3 3 5 4 5 6 7 ? 6 3 4 6 3 5 6 3 R

Ч е ч е н с к а я  Р е с п у б л и к а ... 2 0 0 2 / 1 2 / 0 6 9 1 3 3 3 3 3 1

К / * * Х У 1 Ж И Х Я Ч  Ч 'ч м 9 0 6 3 7 0 S ? 8 1 3 9 3 4 I S 6 1 9 8 7 8 7 ? 7 0 6 0 7 3 5 4 6 5 - 3 7 6 4 5 ? 6 3 7 0

С т а п р с л а л ь с с и й  к р а й 2 3 3 4 1 3 2 6 1 7 5 3 1 3 1 0 1 5 3 3 1 9 4 7 1 7 3 4 1 9 9 0 1 9 7 7 2 0 / 5 2 1 0 5

Л с т р а х а н л з п  с б л а с т ь 2 8 9 1 1 6 8 9 1 7 5 6 1 7 0 7 1 7 1 8 1 3 2 5 1 3 2 1 1 * 1 - 1 и » в • 0 4 ? 9 1 2

В О Л Я З Г р а л е к в я  с Л п г . г - T i . 9 4 1 3 4 7 0 7 4 3 - 3 * 4 9 7 0 4 5 - 3 3 4 ? Э Я 4 1 5 7 4 3 1 7 4 5 5 3 2 6 5 7 2 6 6 5

Н с с т о э г х э п  с б л э с т ь 2 5 3 6 3 Г / 5 6 1 1 5 С - Э 7 1 5 3 0 0 1 5 1 5 3 1 6 * 9 8 1 6 / 1 3 1 6 3 1 / 1 8 4 7 1 • 9 8 3 2 1 9 8 - 3 3
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Приложение 3
ВНУТРЕННИЕ ЗАТРАТЫ НА НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И

Р А ЗР А Б О Т К И
(тысяч рублей; 1995 г. — млн. руб.)

m s 20DU 2001 2032 2003 2034 2C0S 2030 2007 2С08 2009

Российская
Федерация

Ц ентральны й 
ф е д е р ал ь н ы й  округ

1214909 76687101 10»М П2 1J50M482 119182319 I9WS9S70 233713150 216)0)212 3/IMI327 431073185 43M34J3J

ю л ю ; 35273211 M l/8915 (.155016) 17117122 997И359 123113210 Н И М И » 2И1652» 23Ш П91 277111753
Белгородская область Э22И 110141 1214/9 1SJ014 155/СО 183220 24001 / 333-918 413530 755432 Б1036В
Брянская о с л а л ь 24132 Ы 418 95443 104490 151463 17/235 243710 259204 195085 232425 207033
В г8дн ы и р»ая  область 74397 382475 487054 684031 1C04G02 1330122 1463111 151478? 2163253 29Э51аЭ 785S348
B0pC«4>N;«8» COneCib 119915 880540 171107? 1417926 1573990 1053324 2140373 785087? 32731 ез 3693983 4981359

И ы ноьсевн область 28776 72037 11776? 134669 165223 113337 308004 256520 293711 4180J5 304670
КВлумююн область 133832 074238 1010064 1433969 1952616 1903343 7Э82802 303W23 •1131889 5433692 6045423
Коетрсмекая область 3883 13045 10738 19313 19323 17748 21431 23518 28394 4С658 5 3 5 /0
Курская область 20630 20237» 294311 355818 525885 832382 726177 1624523 2461/43 22B49BS 1830523
Лилецю я область 12003 229С6 2336S 37042 34 /46 44362 33693 53330 67424 81376 60302
М сскождая евп ает . 1462740 ебОЗ/СО 11009332 14432468 18053006 23577/52 2172610 С 52952337 411Э3233 45069272 54247071
Оргеккхая сблясть 16063 67350 89695 1C04BQ 102781 104471 1С6253 214450 333851 254715 252235
РяайяСга» оЗпасть 57720 203853 318315 4684В4 632733 £63410 «25537 003356 633416 1047424 91591С
С«але«сх9н область 17856 80191 114147 119411 193677 174740 22377В 463151 674803 990231 829793
Тамбовская область 3175» 228895 358635 794111 470533 456515 495523 465199 873177 940642 83651?
Тоерссая o5isacis> 50074 490221 719793 881519 1117802 1212129 148234? 2С84812 2638046 305S64G 27Е3735
Тульская область 83303 43140» 735495 709844 704231 895841 83Ю11 605916 1035021 1470054 1376392
Я роаласскзя оЭгасть BGC64 6 1 /1 0 9 958918 1152050 14301?/ 5479789 1317074 2951212 3690511 ЗОЭС617 3202034
г. М е с т а 3195453 24527113 M /O IJW 4С0М452 И Й /S2 /0 6K3J257 85240248 1ЙЙ 13/73 W.SBS6M 165775920 134Я717213

Сопоре»-Эл л а д н ы й  
ф е д е р ал ь н ы й  округ 1773371 10757023 14693249 18108451 23455113 26172341 30900281 37971703 48957753 5В5ВБ303 64643932

РвГ-ПуЗ/МН» Карелия 11Е03 632С4 8 Ю63 113663 12/С01 1602 /2 161733 227482 331590 518610 5РГ.077
РвСЯубЛМ» Коим 45466 267383 3 5 /е 2 8 419655 523791 703023 631022 851026 1253973 1495790 182403*
Архангельй<оя область 21156 120*80 1Э1С63 716430 791973 306716 352695 846374 7053Й8 922345 1155537

и ю м  числа Н ею л м й  
вятонсмнмк спру* 320 7339 2556 2791 3272 4536 3501 6345 9590 21361 39031

Вологодская аЗггст» 5525 32121 57703 65845 63151 76295 81183 131694 163208 234259 208697
Калининграде^*
облает» 31157 ЮТ918 335053 376370 343546 4635S? 431187 580471 717398 678769 957S06
Леинн-рздекап обгасть 182278 630773 1171844 1833285 2791244 1337610 1640503 2056744 2093427 3528262 3644273
М урманск» сблае-ь С2068 371037 401127 565860 1277476 1С67027 1071493 1244994 1629503 2245828 2160910
Нотгорздсхап эбодсть 12103 69339 126225 123908 164775 210880 183948 257344 438-894 539779 012732
П оотСтая область 6846 12871 11782 21399 28008 25402 24212 37000 63228 46592 63120
г. Спнет-Петерб/р- 1416007 0/83113 11900201 14372034 1835/662 21717102 26320031 3109092/ 4С04267/ 43093335 53393471

Юммый 
Ф ед ер ал ьн ы й  округ 515811 2702407 3792325 4490425 5524490 6 /8 6 2 /0 /6 9 9 /9 4 9485106 12752468 13561938 14550112

Республик: Адыгея 106 / 10230 9887 11915 14557 13018 1805/ 38230 40/61 43В 73 /3 2 1 0
Республика Дагестан 10268 74839 106970 15310В 203429 200314 234000 304992 437391 502892 710В36
Республик» Ингуьллия 123 1067 1950 1356 2503 4124 4630 6797 3311 13130
КлЛардиял-Вагкарехав
Рсспуйлига 5463 з з ь е о 58914 70817 107182 83752 193040 151495 203053 3010!9 393037
Рлслублика Кялмьния 2047 6261 11058 1G05I 10354 23408 23372 35954 61633 50803 04181
Калячлг-ел-Члр«-сская
Республик: 7840 3/871 57144 57167 70/11 IC403C 120322 I/BUOC 205839 Э102С0 3091В5
Республика Северная 
Осетия Алания 7018 2975» 37353 39350 45889 5»100 6 /0 1 1 03252 17453 '. 2С4123 221745
Чеченская Р сспуэгкгэ ... 12641 151/8 20053 40598 6-9240 93 /02
Кода ияарстмй края 00807 09924$ €67242 149С672 1017С20 16/4040 1/259U9 2102441 2347691 Э2С0326 2202301
Стлпроодп-ский край 20224 134153 172071 18SC/9 221220 301810 324202 410563 45CCOI 320573 785584

Астракаистая об л ает . 27213 160544 244084 252053 289302 35С5П2 395416 4-31217 ЗЗСЗЗЗ 204112 305950
В ол го гра д е*»»  сб п псть 62074 331211 4263С6 4B7S23 001156 762934 737581 103ЯЯ31 1798547 1807138 2205573
РСОО*>Нн гбнЯСп. 275235 1175597 1203D30 1672534 2333355 3132638 36555С4 4469С91 6302797 5346325 90.12125
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ПрсдОЛяЫчнД Г<1»| 1шт 4
1 зооз 2ЭС I 2302 2С0Э 2004 2С05 2GCO 2037 гсад 2300

(Пр и волжский федеральный округ 1Б5 175 146 139 173 1 « 166 153 1UD 163

Респубгмтд Ссш ю рпхтак 5 б 5 3 13 3 1 4 Р. е
PvcnyOrurv гларнв Эя 2 4 1 - - - 5 ■ -
РеС.1><1ГМИ Мэрдсвия 1 17 в 6 ■ 5 •1 13 10 5 3

Р всл^тм та Татарстан 1 я 3 3 3 6 3 5 а 12
Удыуртотая РсспуСлага 23 21 6 3 - 3 2 1 1 3

4)‘̂ Sajic3* Ооиублнтй - - - - - - - 5 7 7

ПСрМГТИЙ фЛЙ тз 5 а э и 6 14 10 13 16

П е н с и я  обгзгть - - - - - 3 1 - 2 •
НК»*ГОрО*С*Зн fifiiftCTK 32 4 ? 40 55 С4 55 71 70 73 83

ОренОургодя область • • • - • • 2 2 Б 1

П«кл*<*зн область (, 6 7 4 5 » 9 10 12 3
Гямарсгягя эСлаоп. Е7 57 49 32 51 33 2! 27 25 77

С&ззтохкзя область е 9 в 7 12 9 11 10 IV II
УПТ.ЯЬЛЯТЖЯЯ СбПДОТ!, 7 Б 4 15 11 2 G 6 * 4

Уральсотй ф едеральны й огруг 91 106 171 146 72 НО 9В 85 66 83

Куртйжтал иблас'ь 2 2 г 7 3 г 1 1 -
Сякрдпонстая оЛпасть Ь2 5С fj «е 4.' 31 55 62 25 35

Тюменская область г& 32 9? 83 13 31 34 20 13 12

РТС*» ‘■челе.
ХаттгыТЛэ тэлйсотн эитинсм-ьй
рф уг-Ю ф З 1 79 10 19 5 11 9 4 - -
Ямала ! Инеыотй автипс*л-ыйотр7Г л - • 2 4 3 1

ЧатьЛиноаит область 12 13 7 3 5 1S в - 5 17 Эв

Сибирский фаосрапт-ный округ 52 ВТ 65 43 67 69 54 61 24 70

Реет |}б пат* Бурятии - - - - - - - - ь
РвСПубЛИИ Т ьеа - - - - - - • - ■ 2

Агтайсшй край 15 10 11 13 2 Э 2 3 2

Забам& гьСтн ф*л А 4 4 4 4 11 10 7 1 1
К'рхкпяромй »[»й 4 10 7 9 10 15 17 22 а 1в

Ир*утс«ая область - ■ - 2 1 1 16 3

КвМврОвСНЗЯ Область 0 S 15 3 17 0 8 4 10 5

Ноолснгкрсоя сОлас-ь 12 10 23 15 21 21 23 22 20 25

ОмСтНУ ОбГАСть 3 4 в 4 3 Я 10 Р 1 5 7

Томггая оеластк 5 2 2 3 2 3 2 1 э 4

Дальневосточныйфедеральный округ 10 4 - 1 6 13 7 9 2D 9

НеслуСгмга Саха (Я тутой) • - - - 5 4

Клкг^агомЭ ф ай - - - - - - - 1 -
Псмыссскхй казй 2 - - - - - • 6

ХйбйсЧ^Самй тогй 3 4 - 1 7 10 3 3 6 S
Амурская область ■ 1 ' • -
МатадвисгАя аблвсть - - - - • - 7 6 1

Гдхдлммская область - - - 3 3 3 2 3 .

1S5



Приложение 5 
ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЙ0

(в процентах)
2000 | РС01 2С62 2003 2004 2005 2006 2007 2С03 2009

’ОССиДСКМ «едервИНН 8.8 8.5 9.0 9.5 9.6 9.7 9,9 10.0 9.4 9,3
Ц ентральны й 

ф е д е р ал ь н ы й  округ 10.0 9.0 10,0 9.7 10.2 10.3 10.4 10.0 9.4 8,8
бегторэдсхая область 7.9 11.4 10.1 10.1 8.2 8.7 12.0 16.0 10.8 11.1
Брянская сблэсть 6.0 4.9 7.1 8.4 5.0 6,2 8.0 9.6 7.3 7.9
владимирская соласть 8.3 9.1 9,3 7.3 9.9 10.7 16.4 10.8 8.2 10,2
Псремвнсааа область 2 0 /. 14,5 12.0 13.2 13.6 12.2 14.2 11.8 11.6 8.6
и а а н о а о а я  область 5.-1 7.8 6.1 3.5 5.9 4.5 4.1 3.5 6 2 5.7
Калуу«<8« облает» 12.7 10.3 11.0 10.6 12.7 14,0 13.3 12.0 8.9 7.9
К огтрсм иая область 3.8 8.8 7.4 9.7 9.2 9.2 7.6 9.6 11.5 8.0
Курская область -«.3 3.4 3.5 4.2 2.7 8.7 9.2 11.0 8.5 8.6
Липсцсая облаете. 9.3 8.5 8.9 7.8 9.1 11.6 10.2 10.3 10,8 9.9
М сс н ж к ая  область 10.0 10.9 10.9 11.8 10.8 10.0 8.7 9.1 7.6 6,8

О рлгасхая область 12.1 14.4 17.4 16,9 17.6 19,6 14.2 12.0 11.9 14.2
Р я ы м с « в  область 4.7 5.2 5.6 6.3 7.6 7.0 7.7 4.7 8.8 6.6
Смоленская область 8.4 6.5 5.7 6.1 5.2 5.0 8.3 6.1 6.0 7 .9
Тамбовская область 8.8 7.8 13.7 8.9 9.0 5.5 11.0 11.0 9.2 9.4
Тверская область 7.8 4.8 5.4 8.3 6.3 4.7 5.2 6.8 6.3 4.4
Тульская облге-ь 9.6 10.9 12.6 10.0 91.2 15.6 13.6 12.1 13.4 9.3
Яроспаоскзя область 6.3 7.8 8.4 8.6 8.3 8.5 8.3 9.2 8.0 9.5
г. Мсскоа 17.6 11.0 16.4 15.4 18.1 17.6 14.9 12.6 14.9 14.1

С еверо-Западн ы й  
ф е д е р ал ь н ы й  округ 7.7 8.8 8.6 8.6 9.1 9.4 11,0 9,3 8.9 9.5

Республика Карелия 1.7 5.6 3.4 3.2 5.9 5.6 6.1 5.6 6.1 5,3
Реснубгии» Коми 5.5 3.7 7.0 5.1 8.2 7.1 6.1 8.1 9.7 8.3
Архангельская область 0.3 8.0 5.3 7,4 7.9 8.4 6.6 9.9 6.0 8.8

в to v  числе Ненечптй 
автономный скрут л а 8.3 » 7.7 13.3 2.9 13.6

вслосодекдя область 11.0 15.8 13.8 12.3 8.2 8.4 8.9 8.3 9.8 7.6
Калкиинградоая сбгдсть 13.1 8.9 9.3 6.5 5.1 4.8 14.1 Ю.1 5.1 5.5
Ленинграде*** область 4.1 6.0 6.5 6.0 5 8 6.9 8.8 6 .7 5.6 8.6
Мурманска» область 7.9 7.9 7.7 8.1 14.8 13.5 12.3 8.0 7.9 7.8
Новгородская область 9.2 9.8 9.3 10.9 12.2 9.9 10.2 8.9 10.3 9.7
Псковская область 10.3 8.1 8.0 8.1 7.2 9.5 10.8 9.8 6 2 8.7
г, Самгт-ТТйтербург 8.9 11.3 10.9 12.0 11.» 12.7 14.1 13.1 12.5 14.0

Ю жный 
ф е д е р ал ь н ы й  округ 7.6 8.0 8.1 9.2 8.5 8.5 8.2 8.3 7 2 6,8

Реслубпикд А л и  гея 3.1 0 9 7.0 - 5.1 5 6 11.5 8.8 10.4 9.1
Республику Дагестан 6,4 12.1 14.5 11.3 11.1 9.2 10.9 10.7 8.3 7.9
К«б8рАя-о-Кал»»рсхвя
Республика 3.5 3.4 2.8 3.4 4.0 6.8 7.4 3.2 4.1 6.2
Республика Халмы«ия - • • - 1.2 ■ • - - -
К зрзчаеоэ Черкесская 
Реслубли»д 10.5 13.8 11.3 14.0 9.1 10.8 7.3 8,6 6.3 6.6
Республика С еверная Осетия • 
Алания 3.2 6.3 3.8 4.2 2.5 2.1 2.6 4.4 3.3 6.5
Чеченская Республика ...
Краэпалароиа край 5.9 5 4 4.1 2.9 3.9 4,1 7.6 7.9 6.8 5 4
С тавропопьоий край 7.6 7.7 13.0 13.8 12.7 10.5 8.1 6,9 7.2 7.3
Астраханская область 2.7 4,2 2.0 6.3 8.1 9.0 3.7 7.1 0.9 9.9
З о л го 'р ад сл »  область 15.» 15.0 12.5 17.2 15.8 14.3 10.8 11.3 9.5 8.4
Рссто»с<8» область 10.4 9 3 10.9 12.5 11.8 11.2 Ю.7 11.4 9.4 7.8
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П рсдояхение приложении 5

| 2000 2001 | 2002 2033 | 20С4 2035 | 2605 2007 2008 2009

Приволжский 
федеральный округ 10.1 9 7 9.4 10.4 11.0 10,8 11.4 12,8 12.5 12.8

Республика Башкортостан 6.7 6.6 6,2 11.4 8.1 8.0 7.9 11.7 12.8 13.4
Республика М арий Э л 3 7 2 6 2.9 4.4 3.0 4.0 6.3 5.6 7.5 8.9
Республика Мэрдсемя < 7 7.3 8.4 10.2 9.0 8.2 0.0 9.0 8.8 10,6
Республика Татарстан 13.4 9.6 12.8 12.7 15.9 12.7 1 28 14.1 14.3 14.5
Удмуртская Р«п убли к а 8.1 6.4 7.8 7.9 9.0 8.3 1 2 4 12.9 11.4 11.9
Чувашская Республика 9.8 10.1 8.6 9.8 9.6 13.8 8.8 17.6 13.4 14.1
Пермский «сой 28.2 26.2 20.9 29.3 27.6 33.2 26.1 23.2 26,4 23.7
Кировская облж ть 3.8 3.0 2.7 3.3 3.5 3.5 5.8 8.0 0.2 7.5
Них«гсродс«ая область 15.6 1 6 5 13.5 14.9 15.1 14.7 14.8 13.5 13.2 18.4
Оренбургская с Сласть 3.6 7.3 9.6 7.2 7.7 8.9 13.3 14.9 17.0 16.2
Пензенская область 5.1 6 7 4.4 5.5 5.4 8.4 8.2 8.6 9.3 8.2
Самарская область 24.3 17.9 18.7 16.2 17.8 15.1 17.3 17.8 13,8 12.3
Саратовская свласть Э.О 8 7 6.0 7.2 9.9 8.4 8.7 8.5 7.7 7.3
Улькмэоская область 8.2 6.0 6.1 4.0 7.3 6.3 7.9 8.2 8.7 7.5

У ральский 
ф е д е р ал ь н ы й  окру ' 10,8 Ю.4 12.1 13.3 12.7 12.4 11.2 11.8 10.1 10.2

КургамСкви область 9.2 9.1 8.5 ю .е 11.1 13.4 11.0 13.6 11.1 1С.9
Сосрдлсескзя область 11.3 8 8 14.8 18.1 17.5 18.3 14.8 14.3 13.3 12.9
Тюиеис*а* область 8.4 7.7 9.5 7.4 7.1 S.8 8.7 6.8 6.5 7 .5

в  г«*  числе
Хбнты-Мансийэкий 
аатсномми й округ -  Югра 11.1 8.9 10.8 7.0 6.7 5.3 8.6 7.7 ьл 7.0
Ямлло-Нснсчсий 
аотскомный округ 4.0 6.3 8.2 7.1 8.5 6.5 6.5 6.4 0.1 8.4

Челябммэсзя сбласть 12.7 17.6 12.1 12.8 12.8 13.9 13.0 14.1 10.9 11.3
Сибирский 

ф е д е р ал ь н ы й  «жрут 6.1 6.5 6,9 7.8 7,0 7.7 8.1 8.1 7,7 7.3
Республика Алтай 3.9 20.8 - - - 18.0 5.5 1.5 2.4 5.5
Республика Бурятия 4.0 8.5 9.8 3.7 3.8 6.7 7.5 7.2 7.5 6.0
Республика Т ьеа - - - - • - 1.8 - - 12.5
Республика Хакасия - - - 4.2 4.6 11.7 12.2 9.6 7.5 5.3
Алтайский край 12.3 11.2 10.0 11.4 9.1 10.1 9.1 8.9 7.2 7,6
Эабэйналксхий край 6.0 6.6 8.7 6.6 6.7 5.9 6.6 6.0 6.5 4.4

Красноярский «рай 3.7 2.8 4.3 5.3 5.7 6.7 8.0 12.3 14.0 12.2
Иркутская область 3 . 4 5.6 7.5 9.4 8.6 10.2 9,2 11.2 9,0 7.5
Кемеровская область 8 . 6 7.7 7.2 8.3 7.0 6.3 7.3 6.7 6.0 4.8
Новосибирская область 5.4 0.5 8.9 5.9 6.1 5.9 5.3 4.9 5.4 5.6
Смекая область 4.6 4.0 5.6 5.7 5.2 5.3 7 . 8 6.3 5.8 8.0
1 смекая область 10.3 7.9 13.5 17.2 14.5 17.1 18.4 16.9 18.0 15.3

Цальневостоуный 
федеральный округ 6.3 6.5 7.1 6.9 6.0 6.2 6.0 5.8 7.2 8 . 3

Республика Саха (Якутия) 6.8 4 7 6.7 6.8 6.0 5.1 7.0 5.7 4.7 4.6
Камчатский край 4.9 4.7 5.0 9.3 6.7 7.1 5.5 5.4 8.3 0.5
Приморский край 5.8 4.6 4.1 2.9 4.2 4.4 2 4 3.5 8.0 9.4

Хабаровский край 21.5 21.3 18.3 19.1 15.1 17.0 11.4 10.1 11.0 11.1

Амурская область 3.0 5.1 S.3 2.9 2.7 1.3 7.5 7.5 8.5 ьл
М агаданская область 1.3 5.1 8 5 3.8 2.5 6.2 9.5 11.4 25.9 33.3
Сахэлимскаи область 7.2 7 . 9 10,9 7.1 6.7 6.2 5.8 4.4 3.2 3.0
Еврейская йпгочемкчля область 2.8 19.4 10,0 11.4 4.1 3.9 4.8 4.8 4.6 0.2
Чукотский ап ш -елм м й  округ 3,7 - 6.3

"Иакя-ао с КОС г по ергеииздкпе осущесщакяи^ч техммюкужтохе. е<*-в-мх».*»>..к -п. «ап

1 1 . 1
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Приложение 6

з а т р а т ы  н л  т е х п о л о г и ч е с т с и т : ИННОВАЦИИ
(миллионов рублей)

зс о з 20 32 2332 2804 2COS 2С05 | 2307 2330 ГОНГ-

?оссиксс*п Фсдоуаци» £2115.3 04048,2 121ЯПЯ.1 14801.4,7 142222,8 211392,7 234057,7 307163.0 399177.0

!*л.тршч.чий ЗсухмимШ Onpyt 20999.1 22622.8 20532.1 31820.0 30069.1 48761,2 46123.9 62633.3 95973.4

С<*Л!0£>?ДС»Л1 ОСнЗС-ь 139.? 1070.0 .994.0 403.fi 1704.5 734.8 7ЯС-. 1 1713.5 1157,3

ёрл-ю ап сблзсгъ «И.» ЗПП.7 114.5 241.7 140.0 5 9 2 2 33 :.3 710,- •115,/

Зладямир: ins область 4‘/1 .« /80 .2 езо .о 1098.0 873.6 1233.9 106 7.1 тэзг.е 32О4.0

2О0ОН8ХСК8?. OflnKTb 479.П 379.0 570.2 530,'. 1733.5 7С079 7454 в 6733.5 4574.S

Иэзмссстаг область ■1Я.Й ЯП,4 163.0 883.5 491.2 124.7 1004.0 833.0 4070.1
Халутхмля сбласть 413,3 463,2 032.4 703.7 1023.1 705.5 1225.0 1649.4 1280,3

:<ocrpc«c*»ni6)ttcib УО.Г. 47.fi 734.5 1391.2 £04,5 423.5 232,3 474.7 584.9

Кудазп сбласть 313.0 514.3 «65.7 854.6 -.озс.г ■505.1 3 4 0 4 744.1 737.0

Лжкиюм* olrvvrri, 146.1 202.4 135.2 723.fi 927.3 'СЭ2.В 1 7 '9  2 1954.4 25G44.fi

MSiiiBCia.r uSiibcid 1?fiR,fi 7771 1 9777.0 7о32.4 753Я,7 7455,1 127'7 .7 11472.7 11377.0

Срлэватзя область 493.0 2 |3 .9 234.1 4S2.4 234.8 2-14.4 11004 123/,0 /93 .3

Разансгся сб  пасть 197.3 |43fi.O 432.6 1137,1 04-5.1 093.1 13484 2226.fi 1101.5

Смилк-кивп область 111.1 747.6 99.2 0 433,!; 433.fi 451.5 3789 1058.3 1127.4
Такйожйзя сблэсть s i .  е 209.6 150.7 174.4 181.3 •125.3 1-11.2 4-33.3 625.3
Тогрсгая оЯглгл. 137.5 016.0 >34,1 743.2 011,0 7 75.0 028,3 1119.5 14Е2.9

ТульбсЗя область JS2,S 1437 7 5П4.5 1117,4 1129.2 3587.1 я??.з 4979.7 8403.9

Я рзсл асо ^яо б го —ь 797.3 1213.7 320.0 193.3 003.2 2644.3 4604.3 4633,И 5762.9

г ГДу и й 1 9C44.G ю ззе,7 12323.'. 12034,с 11002.3 21225 8 11747.0 1fil44.1 75997.7

Г<оесо*Зопо4лм?
pi-cVuiim.MUiJcXvp/.1 7658.0 C5G7.8 12431.2 17335,3 16667.3 22026.8 2S740.3 29535.9 36123,6

Республик Карелия 41 .Е 377.8 7.19.7 754.7 173.2 ПСО.9 1712.0 3717/1 132S.O
Fecnv-лигз Койн 24*3.5 * 0 .6 1432.3 1453.; 1-104.; 501.2 924.7 V54.3 *3246

Apr.-.i гсльсяаа гОллсти 746,0 1530,2 2 3 9 7 “ 1010.0 1 ' 1*3.0 254.0 914.3 1473.9 1154.5

в  той т е г е  Н енадоР
авТСНИ/ЧЫ* otpyr . 1.0 . . 0.0 1.4 0.1 2S&.C

Еоплгплгк* йЗпаеть 193.4 955.0 1090.4 724,2 1005,9 1400.1 4210.8 2543.9 2.344 6

Kami- .ц ; залСтйи 05.-ISC ;ь 40.5 55.2 71.fi 003.4 176.5 7417.6 415.4 772.9 377.5

Пскн-срдоскал ой.тэгг ь 225.0 333.8 835.-: 826.5 1225.7 2059.2 2$90.0 2С94.5 034 2.0

ГЛ,р*'Ли:<ая область 478.1 037.0 044.2 1173.6 1245.5 1937.0 3268,2 4 4 1 1 0 339E.fi

.‘Ь т о э г д о м  оС.тао'ь 273,5 779,0 594.0 17S7.1 1 794.7 74Я1.7 147Я.1 Z1C83 939.0

Лэюээсэя сблэсть 270.0 30.2 35.0 6У/.0 /7.U 147.7 191.0 233,0 1 /1 .0

г Сд-игг-Пстсрб/р- 3177/5 1971.0 0548.7 0404,0 8052.0 10337,3 12242.1 11077.4 15761.8

Ожчмй б г л с р . * / й  o * tV 3235.4 3763,1 5616.3 7949.2 9732.9 11378,1 14831,7 18вВЯ,4 11085.1

Я сслуа/м т Ганге» 10.3 19.0 7.1 6 2  2 08.8 50.S 218.0 93.1

“ ЛСи/З. мся р р ж г я к 1.5 15.3 40.3 89.7 501 67.G S3.7 7е.7 51.3

X& % wttj-C*n<s& >26i PeevySflma 3.0 74.5 70.9 52.0 74.0 ЯП.4 170.4 197.7 177.fi

Рсот/агита К зтъ кяа - ' 0.1 - • 3,0

К^хмяп»>'Тяя<жг.тяя Рася^бл.-кэ Ofi .1 0 .4 29.0 3 5 9 31.5 13.fi 223/4 13С5 2 705.5

Р*лу5-м«в CymfPWR ОДОЮ -АП6К-1Ч з.я S.F. 40 .П i e « 0 0 19.fi ТОЛ 99' 1 107.4

Чеченская KecnyOraiii - - - • • • - - Э.С
Кааглэддзсклй ьдтй 1В7.7 422.0 “ 70,0 1002.0 830,9 1495,1 '2 2 9  5 1IIE.fi ЕС5.5

С|»ЯрЖ»Л1Ь0<ИЙИрвЙ 161.4 419.7 1ССО.Я 1174.4 19П01 fft71.fi ' 4С9.4 7797,- 1925.3

Лстрлкы эип сблшпь 8.5 1.» 19.8 IS8S 45.2 25.6 0077 558.3 275.2 '

Еолгссргадстая область 2SUCJ2 '.027,4 2104.6 3110.5 6109.9 С03С.2 •J-L0 6 /091,7 5554.9 I

Р ссгаяМ и  оС'лвыь 351ft ■.С-17.9 1237 2 7254 7 1391 2 ■37Я.П ‘■V- 1 4 434:.? 7123.7 I
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Приложение 7 

ОБЪЕМ ИННОВАЦИОННЫ Х ТОВАРОВ, РАБОТ, УСЛУГ
ZCCO 2СС4 2005 2COS 2СО/ 2COU 2809
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Федерация ■ к о д 4 . 5 •4351222 5 4 5455400 5.0 777459.1 4.7 !КЖЙЯ7 4,6 1X0385,5 5.0 03-1589.0 •i.5
Центральный
федеральный
и к р у г 49761,3 7.4 35532.3 5.9 1123517 5.6 143990,1 3.7 224447,4 1.9 281388.4 4,7 241621,3 4.4

Кеш ородсхвя область 3 4 1 .  4 1.5 1 Б 9 7 . 9 1.9 22CG.9 1.5 2052,7 1 . 1 13377,9 5.3 32Э7е,9 10,4 10*37.5 4 . 1

EfM-ская  сбласть 3 2 4 . 2 2.7 26С6.1 9.8 4 4 6 1 . 4 1 1 . 3 6057.0 8 . 2 8151.4 9.5 10155,1 11.3 99136 12,3
В лади м н рсоя  область 1629.4 5,4 24132 3.8 3390,6 4,0 7047.6 7.3 /0 2 3  2 5.5 5110.4 0.1 4 9 9 5 0 3.2
Воронежская область 993.5 3.1 3844.7 5.5 6407.7 7.3 4*20,6 S.C 1G337.6 11,8 11150,4 7.3 /606.1 4.6
И яэнсеская область 302.5 2.7 230.2 0.8 452,3 1.3 955,4 1.5 2498.0 4.3 2526.9 4.4 10106 3.2
Холуйская область 1S93.C 10.3 3524 6 8.0 2715.1 5.3 402С.6 5.6 4 /2 4 .6 5.4 4302.0 3.0 4 3 0 6 6 2.7
Костромская область 205.4 2,5 1221,9 5.0 1523.5 4.8 724.6 1.7 980.7 1.5 1696.7 2.3 2 0 9 6 8 Э.В
К>росая область 739.0 3.2 7660 1.2 1428.8 2.0 2285.1 2.5 2446,6 2.1 1390,8 1.0 407.7 0.4
Лмгеикая область 1053.2 1.9 7S702 4.8 8937.6 3.0 6212.7 2.7 101С9.4 3.6 16192.2 4 ./ 31*81.0 12.5
ГЛккзвстая оСгэсть 7498,4 7.7 335446 10,8 <0005.3 6.7 56471.6 5.2 84382.8 6.3 104 067.6 8.» « * 8 8 .6 9.4
С р /ю веи м  область 1031.3 8.1 1413.7 6.4 1352.3 6,4 1738,9 4.9 2538.7 4.7 4*28.3 8.2 2333.3 4.7
Р к и и ск ая  область 1251.1 6.5 1255.2 2.9 1775.3 3.2 1100.2 1.8 2933.6 з .о 3711.6 3.5 5<зе.з 5.0
С м м ягж хвй область 146.9 0.5 ЕС9.2 1.2 3456 0.5 942.9 1.1 1697,7 1.6 2431.5 2.0 4417.5 3.8
Тамбовская область 233.9 2.2 14472 6 6 1030.9 4.1 1708.2 Э.Э 3513.6 6.3 3135,6 5.6 3191,7 6.1
Т еорем »  область 2325.9 11,3 2272.1 4.1 2092.6 4.2 5194.4 7.2 3345.5 2.3 13379,2 8,8 16679.6 11.2
Тульская область 1339.2 3.4 1774.0 1.8 22 /0 .2 1.8 2031.0 1.6 3543.6 1.7 2375,6 1.1 3328.2 1.7
Ярооласская область 2156,6 5.0 42601 4,9 <244.7 4.1 6034.7 4.0 0506.0 4.1 17607.0 10.2 11742.1 7.0
г. Моосоа 26720 2 15 3 2*762,3 7.4 26811.0 7.4 37211.6 2.8 SO66/.0 2.1 43904.4 1.7 35743.1 1.5

С сп сро-Э аладны й 
ф сп о р ял и ч ы й  округ 25535.8 5.7 24417.8 2.4 *0598.2 3.3 80530,7 4.4 79302,9 3.4 89528,7 3.7 /7349 .9 3,1

Республика Червлия W65.4 14.9 2 1 0 1 0.5 185.9 0.4 321.1 0.5 239,2 0.3 539.0 0.7 1357.4 1.7
Реслублям» Ксил 1341.9 2.7 1СС08 1.2 - • е ззг .е 4.3 10450,0 5.5 1&333.0 4.7 1408.4 0.6
Д р и як 'о льи ая  область 533.9 I S 2437.9 3.6 369.1 0.4 310,9 0.3 115.9 0.1 209,5 0.1 679.S 0  3
Вологодская область 7393.1 8.0 7/60.0 4.0 10100,8 4.6 16464,6 5.0 2СОВ1.8 7.6 25533,7 6.2 7119.7 2 6
Хагининградская область 159.2 1.5 1461.9 3.5 5Э/3.4 8.2 6031.0 9.5 14/26.4 1 34 •4222,1 Э.П 4395.8 2 3
Л ам н тэадсю я область 094,4 1.3 8302 0.4 914.5 0.S 692.0 0.4 1033.5 0.0 4930.7 1.4 6534.2 1.3
М урманская об гость Э 1 9 Э . С 7.5 1576.5 2.0 2877.4 3.5 бм .С 0.9 278.9 0  2 244,6 0.2 345.6 0.3
Новгородская область 31706 1 8 . 4 828.1 2.1 88S6.1 18.1 4313.5 8.7 6855.3 6.9 10164,5 10.4 0634.0 7.5
£Ъ »во<ат область 206.0 3.5 728.2 4.3 204.3 1.0 470.'. 1.3 388.6 0.0 563.9 1.2 6 12 .2 1.4
г. С4икт-ГЦп«бур( 5315.9 4 3 7726.1 2.5 10*1 С.7 3.1 41699.5 6.1 36635.1 7.3 21614,6 2.8 40205.8 5.5

Ю ж н ы й
федеральный

3712.0 2.1 8563,9 2.0 19667.6 3.0 21893.4 2.2 31084.2 2.1 75810,0 5.0 83920.7 6.2
Р « Л у б Л И К Д  А д и м » 12.7 0.3 10,0 0.3 11.3 0.3 669.7 21.4 61,8 12 187,4 2.7 S5.5 1.0
Республика Дагестан 17.8 2 9 S4.7 2.1 171.5 2.4 697.4 6.5 698 ./ 3.5 760,3 3.2 203,С C.S
Республика Ингушетия 0.7 0.1
Кэбардико балеарская 
Республика 4.3 0.1 296,0 3.0 294,7 3.1 431.6 3.5 281.4 1.8 255.9 1.4 720.8 3.7
Каслчаояо-Чср* осекая 
Республик» 0.9 0.0 '3 .3 02 35.9 0.5 676.9 4.7 208.8 1.5 1528.1 8.5 202.8 1.2
Республика Сенерчая 
Осетии ■ Алания . . 26,S 0  3 12.7 0.1 22.1 0.1 4S.S 02 5.9 0.0 76.9 0.4
Ч**-епМзи Республика 
Красясдйрекий «рей 1094.7 3.0 526.9 1.0 1349 8 1.0 4303.9 2.1 4717.5 1 . 1 7852,8 2.1 £050.4 I.e
Ст«яро-юг*^>иа «рай 173.7 0.7 1211.6 2 4 1096.7 2.3 4530.0 4.3 11353.7 7.5 19266,4 13.3 15325.3 n . r .

Астрахансгдя область 1.9 0.0 458.4 г о 409.9 1.1 Вв.6 02 127.3 0.2 320,9 0 3 416.1 2.C-
Волгоградская область 1804.0 Э.7 1 1 2 /./ 1.3 9525.7 4.6 2395.8 0.8 2441,1 0.0 288/4 .4 7.1 41274 4 12.2
Ростовская область 092,0

1 5
40/2 .4 3 3 6306.5 3.8 ?6?б.7 2.7 11143.6 2 9 18869.1 4 2 1U2C31 5.5
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